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Autor raspravlja o poznatoj skupini crkvica kruZne osnove sa Sest oblih apsida radijalno rasporedenih uokolo jezgre nad kojom se dize
tambur s kupolom. Pribraja im takoder Sesterolist u Rogaci¢ima kod BlaZuja u Bosni i osmerolist iz Oslja. Sve te gradevine u znanosti
su ve¢ odavno uocene i proucavane kao zasebna tipoloska grupa sakralne arhitekture ranoga srednjeg vijeka na tlu Dalmacije. Uz
razmatranja samog tipa i forme tih rotonda autor se bavi problemom njihove konstrukcije i funkcije, te drugog sloja s kojim su neke
stekle predvorje, pojedine mozZda i zvonik nad njim, te na taj nacin zadobile svoju ukupnu povijesnu strukturu. Paznju poklanja kulturnom
ambijentu koji tvore gradovi bizantske Dalmacije, posebno Zadar na prijelazu 8. u 9. stoljece, grada u kojemu se nalaze gradevine vazne
za citanje morfoloskih i stilskih odlika arhitekture dalmatinskih Sesterolista. U vezi s problemom datacije koristi se ponajvise rezultatima

pomnih analiza kamene plastike iz tih crkvica.

Klju¢ne rijeci: Sesterolist, apsida, lezena, tambur, kupola

Dalmatinski Sesterolisti grupa su od desetak pred-
romanickih rotonda, crkvica kruzne osnove sa $est oblih
apsida radijalno rasporedenih uokolo kruzne jezgre nad
kojom se dize tambur s kupolom. Po svom osebujnom
obliku predstavljaju mozda najizvorniji arhitektonski
tip sakralnih gradevina ranoga srednjeg vijeka u nasem
naslijedu. Nastali su u gradovima bizantske Donje
Dalmacije - u Zadru, Trogiru i Splitu - te na podrudju
stare hrvatske drzave u zaledu tih gradova - u Pridragi,
Kasiéu, §kabrnji, Kakmi, Bribiru i Brnazama. Do sada
nisu poznati primjeri na podrudju sjevernije od Zadra,
na tlu Kvarnera, ili juznije od Splita, na tlu Paganije. Tek
osmerolist u Oslju kod Stona, na podru¢ju Zahumlja, na
jugu Dalmacije, i Sesterolist u Rogaci¢ima kod Blazuja u
Bosni, probijaju prostorni prsten unutar koga se nalazi
glavnina spomenute skupine gradevina. Krug je omeden
tokovima rijekd Zrmanje i Cetine te morem od us$ca
jedne do us¢a druge rijeke.

Znanost u nas opravdano ve¢ dugo vremena
poklanja veliku paznju toj skupini gradevina, ponajprije
njihovom osnovnom obliku i dobu nastanka. Znatno
manje zanimanja posveceno je Cinjenici da je ukupna
prostorna struktura veéine njih s vremenom stekla

izgled malenog sklopa. Njega tvore prvotna rotonda
i naknadno prigradeno predvorje na zapadnoj strani.
S njima su rotonde stekle i dodatne sadrzaje. Tragovi
ocitih popravaka i promjena na zidu samih $esterolista,
zajedno s prigradnjama, te povijesnim izvorima koji
svjedoce o crkvicama, otvara pitanje njihova trajanja u
proslosti, nesto $to posredno govori i o samom smislu
nastanka i opstanka tih gradevina u vremenu i prostoru.
Dakle, sveukupna dosadasnja istrazivanja (i pisanja) nisu
do kraja dorekla spoznaju o dalmatinskim $esterolistima.
Dapace! Stoga se nadam da ¢e ovaj rad pobuditi i
donekle produbiti daljnja proucavanja njihove, u nekoj
mjeri, jo$ uvijek zagonetne pojave.

Slijed istrazivanja

Pozornost prema Sesterolistima poklonili su istra-
Zivaci ve¢ u 19. stoljeu kada se jo§ ni izdaleka nije
znalo za njihovu brojnost. Tako je 1883. godine C. E
Bianchi imao prilike istraziti i dokumentirati upravo
otkrivene ostatke tek jedne od njih, crkvice Stomorice u
Zadru. Uocio je njezinu srodnost s oblikom i veli¢cinom
krstionice u Zadru.! Tu misao ubrzo je prihvatio i
produbio T. G. Jackson. Osim za ostatke Stomorice u
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Zadru znao je on i za ruine Sv. Marije u Trogiru, te za
gotovo posve sacuvanu crkvicu Sv. Trojice na Poljudu u
Splitu.? Vazno je njegovo zapazanje potonje gradevine,
ne samo radi povezivanja forme i dimenzije sa
zadarskom krstionicom, nego i radi pretpostavke da se
nad kruznom jezgrom dizala kupola skrivena u tamburu.
To u njegovom vremenu nisu pretpostavljali F. Radi¢ i
G. Alacevic.* Gotovo pola stoljeca poslije Lj. Karaman je
Sesteroliste, skupa sa $irom skupinom gradevina, svrstao
pod svoju definiciju malih crkvica slobodnih oblika.*
Potom su uslijedila arheologka istrazivanja S. Gunjace na
Brnazama kod Sinja te u Kasi¢u i Pridragi nedaleko od
Zadra.> Njegov izvjestaj o potonjoj crkvici bio je zapravo
prvi primjer sustavho obradenog nekog lokaliteta sa
Sesterolistom, cjelovit znanstveni iskaz koji je ukljucio
rezultate terenskih istrazivanja i valorizaciju povijesnih
izvora, te stvarnih ostataka arhitekture i skulpture.
Opremljen je kataloSkom obradom nalaza te preciznim
arhitektonskim crtezima i fotografijama.® U to je doba
i T. Marasovi¢ izvr$io iskapanja ostataka crkvice Sv.
Marije u Trogiru.” Spoznaju o tada ve¢ brojnoj skupini
Sesterolista kao zasebnom tipu predromanickih crkvica
u Dalmaciji obradio je 1958. godine u doktorskoj
disertaciji.® Nazalost, ona nikada nije objavljena. Tada
je I. Petricioli na maketi Zadra iz 16. stoljeca, koja se
¢uva u Museo navale u Veneciji, identificirao polozaj i
oblik drugog Sesterolista u Zadru, crkvicu Sv. KrSevana
na predjelu Kolovare ispred Grada.” Potom je u samom
Gradu proveo reviziju arheoloskih iskapanja Stomorice,
te u vremenu od 1965. do 1967. godine istrazio i
dokumentirao njene ostatke. Proucio je i objavio sve
povijesne izvore i podatke iz literature, te u izvjestaju
prilozio suvremene arhitektonske crteze i fotografije
prethodnih i novih nalaza s lokaliteta.” Tada je i S.
Gunjaca na Bribiru otkrio dio ostataka polikonhalne
crkvice koja do danas nije sustavno istrazena te se za
nju jo§ uvijek pouzdano ne zna je 1li bila Sesterolist
ili osmerolist."" S druge strane uslijedile su jo$ dvije
publikacije u kojima su temeljito, kao prethodno
Sesterolist u Pridragi, ili onaj u Zadru, obradene jo$ dvije
rotonde. Najprije su J. T. i M. Marasovi¢ monografski
obradili crkvicu Sv. Trojice na Poljudu u Splitu.? Potom
je V. Delonga izradila kompleksan izvjestaj za $esterolist
u Kasi¢u.”® Konac¢no, nakon arheoloskih istrazivanja,
koja je na crkvi Sv. Marije u Skabrnji proveo M. Zekan
i u podnozju njenih zidova razotkrio ranije uocene
ostatke Sesterolisne gradevine, N. Jaksi¢ je opseznom
analizom povijesnih izvora dokazao da se ona nalazi na
lokalitetu koji je u pisanim povijesnim vrelima biljezen
kao crkva Sv. Juraj u Kamenjanima." Istrazivanju
povijesne grade o crkvici Sv. Kr$evana, S. Grysogoni de
fonte, 1. Petricioli se vratio ponovo i to u dva maha.”
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Konac¢no, valja spomenuti i ostatke S$esterolista u
Rogaci¢ima, istrazenog jo$ sredinom 20. stoljeca,'s te
osmerolista u Oslju."”

Svojevrsnu integralnu obradu Sesterolista kao
regionalnog tipa arhitekture u Dalmaciji izvrsio je T.
Marasovi¢ u tri navrata, najprije disertacijom 1958.
godine, te potom prilogom u knjizi grupe autora iz
1978. godine i ¢lankom iz 1984. godine, ali i novijim
radovima.’® U dvije ih je prilike obradio takoder
I. Petricioli, najprije 1976. i potom 1990. godine."”
Tablu s tlocrtima S$esterolista objavila je S. Sekuli¢-
Gvozdanovi¢ u knjizi grupe autora iz 1978. godine,®
gdje ih je problemski obradio i V. Gvozdanovi¢ (V. P.
Goss), a potom jo$ 1987. te 1996. i 2006. godine.”’ I
sdm sam imao prilike baviti se problemom tih rotonda
u ¢lanku iz 1991. godine,” a doticao sam se njihova
pitanja i kasnije, posljednji put upravo u prvom broju
Casopisa Ars Adriatica, kada sam ih doveo u vezu s
fenomenom kontinuiteta trikonhosa u Dalmaciji.??
Opseznu studiju o funkciji $esterolista izradio je M.
Jurkovi¢ 1995. godine.?

1. Tlocrt i presjek krstionice u Zadru (izvor: VEZIC, P, 2005.)

Ground plan and cross-section of Zadar Baptistery
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Krstionica u Zadru, 5. stoljece

Ranokr$c¢anski baptisterij smjesten na juznoj strani
katedrale oblikom je i konstruktivnim rjeSenjima
jedinstvena gradevina, nastala vjerojatno potkraj 5.
stoljeca. U tlocrtu je tvori izvanjski Sesterokut prozet
unutra$njim Sesterolistom, a u prostoru volumen
dviju medusobno srastenih Sesterostranih prizmi. Na
donjem dijelu baptisterija svaka stranica njegova oplosja
raS¢lanjena je posred plohe jednom oblom niSom.
Na gornjem dijelu, pak, svaka stranica tambura ima
po jedan lu¢no nadvijen prozor. Unutra$nji prostor
oblikuju potkovaste apside i ljuske polukalotastih
svodova radijalno slozenih uokolo kruzne jezgre te
ravne plohe $esterostranoga tambura nad njom. U vrhu
tambura je Sesterokrilni lepezasti svod s oblim jedrima.
Poput baldahina natkriva krsni zdenac, ukopan u podu
posred krstionice. Sest kosih kontrafora, podignutih
na polukalotama donjeg dijela baptisterija, podupiru
bridove tambura s njegove vanjske strane (sl. 1).*

Rotonda Sv. Trojstva u Zadru (Crkva Sv. Donata), 8. stoljece

Druga gradevina koja je svojom arhitekturom srodna
dalmatinskim $esterolistima, mada je op¢im oblikom
i velicinom znatno razli¢ita od njih, jest rotonda Sv.
Trojstva u Zadru. Poznatija je pod imenom Sv. Donata.
To je zgrada bogate prostorne strukture s galerijom i
prigradnjama uokolo iz 9. stoljeca. No, jezgru gradevine
¢ine ostaci nesto starije slobodno stojece rotonde iz 8.
stolje¢a. Ona posjeduje graditeljske elemente vazne za
svaki razgovor o arhitekturi dalmatinskih Sesterolista.
Tvori je sredi$nji kruzni prostor i prstenasti ophod. Na
njega se nadovezuju tri polukruzne, zapravo potkovaste
apside, radijalno postavljene i grupirane na istocnoj
strani. Cjelinu gradevine zatvara kruzni perimetralni
zid s plastem triju spomenutih apsida, a nad sredi$njim
kruznim prostorom zacijelo se trebala dizati kupola.
Perimetar s unutra$nje strane rasclanjuju oble niSe, a s
vanjske plitke lezene. Na plastu apsida medu lezenama
nalaze se prozori ,gljivasta oblika’, monofore nadvijene
polukruznim lukom vecega promjera od $irine otvora.
U apsidama, podno polukalota, cijelim opsegom zida
te¢e impostni vijenac jednostavna profila, a u tjemenima
svodova bile su patere, kameni ukrasi u obliku rozete, o
koje su vjesane svjetiljke. Skupa s ostalim primjerima
kamene i drvene plastike iz rotonde, odgovaraju
najranijemu sloju predromanicke skulpture u Dalmaciji te
su datirane u drugu polovinu 8. stoljeca.? Tome vremenu,
uz ostale ulomke kamene plastike, odgovara i polukruzni
zabat ograde svetiSta koji, mozda, valja povezati s
rotondom, a koji je naknadno ugraden u romanicka vrata
pred njezinim stubistem s vanjske strane (sl. 2).%
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2. Tlocrt rotonde Sv. Trojstva u Zadru (izvor: VEZIC, P,, 2002.)
Ground plan of the rotunda of the Holy Trinity at Zadar

Zadar, Stomorica (S. Maria de Pusterla), 9.-10. stoljece

Crkvica je podignuta u prostoru izmedu
ranosrednjovjekovnog gradskog zida i samog mora
na jugozapadnoj strani Grada, u predjelu zvanome
Pusterla, nazvanom tako po obliZnjim malenim vratima
u srednjovjekovnome gradskom zidu. Najstariji poznati
izvor koji biljezi crkvicu po tom nazivu potjece iz 1289.
godine, a prvi ga navodi L. Fondra.”® U ispravama koje
je sabrao M. Zjaci¢ spomenut je njen tadasnji kapelan,
sve¢enik Matej, i Stana, njena heremita.” Poru$ena je
sredinom 16. stolje¢a, u vrijeme gradenja mletackih
zidina u Zadru.

Od rotonde su ostali sacuvani zidovi u cijelome
opsegu, ali u visini od svega metar do dva iznad
temelja. Stoga je moguce govoriti tek o njezinome
tlocrtu. Uokolo sredi$njega kruznog prostora nize se pet
radijalno postavljenih polukruznih apsida i Sesti ulazni
krak pacetvorinaste osnove. Svetiste je bilo za stepenicu
viSe i ogradom odijeljeno od prednjeg prostora. Za
istrazivanja u 19. stolje¢u na pilonima izmedu bo¢nih
apsida bili su vidljivi tragovi prislanjanja ograde svetista.
Vanjski plast zidova nije ra$¢lanjen lezenama. Ispred
ulaznoga kraka stoji predvorje, narteks, nad kojim
se u traveju pred vratima ulaznoga kraka vjerojatno
dizao zvonik. Po boku kraka bio je prigraden arkosolij
i pod njim sarkofag. Od namjestaja iz crkvice sacuvani
su ulomci tek dvaju kapitela i jednog pilastra ograde
svetita, te impost-kapitel, vjerojatno iz pretpostavljenog
zvonika.*® Pilastar i kapiteli odaju nesto starije stilske
odlike od impost-kapitela (sl. 3).
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3. Tlocrt arheoloskih ostataka Stomorice (izvor: PETRICIOLI, I,
1968.) - Snimak ostataka Stomorice (foto: P. Vezic)

Ground plan of the remains of the church of Stomorica - Photo of the
remains of Stomorica

Zadar, Sv. Krsevan (ecclesia S. Grysogoni de fonte), 9.-
10. stoljece

Crkvica se nalazila ispred Grada, mozda na
podrudju anticke rusticke vile, ali sigurno i kasnoanticke
nekropole, te u blizini drevnog izvora vode do mora na
predjelu Kolovare. C. E Bianchi navodi da se rotonda
spominje ve¢ u 11. stolje¢u.* Po izvoru je u povijesnim
vrelima nazivana de fonte. Najstariji poznati takav
navod zapisan je 1345. godine u Opsadi Zadra.** Ostale
podatke sabrao je I. Petricioli.*® Posve je uniStena ¢ini se
s izgradnjom novog lazareta Sv. Marka, Lazaretto nuovo,
u 18. stolje¢u.** Podignut je na mjestu starijega iz 15.
stoljeca, a taj bijase prigraden uz nesto stariju crkvu Sv.
Marka koja se nalazila do Sesterolista.

No, za oblik crkvice Sv. KrSevana znade se tek iz
kartografske grade, posebno crteza Zadra iz 16. stoljeca,
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koji se ¢uva u Drzavnom arhivu u Torinu, te spomenute
makete Zadra. O veli¢ini gradevine nije moguce s
pouzdanjem govoriti kao ni o eventualnome ras¢lanjivanju
njezina oplo$ja. Medutim, izvjesno je da opéim izgledom
slijedi oblik Stomorice. Uokolo sredi$njega kruznog
prostora i ovdje su bile rasporedene oble apside, njih pet,
i ulazni krak pacetvorinaste osnove, a iznad srediSnjeg
prostora dizao se kruzni tambur zabiljezen na planu iz
Torina. Ulomak pluteja upucuje na dio ograde svetista.”
Na njemu je u plitkom reljefu prikazan lik ptice, s jednom
nogom malo podignutom u odnosu na drugu te s jednim
raskriljenim krilom. Nad pticom je uzak ravan profil, a
nad njim florealni motiv. Nazalost, ulomak je nedavno
nestao rusenjem kuce koja se nalazila na mjestu ili u
blizini $esterolista. Istoj instalaciji vjerojatno je pripadao
i dio kamene grede s volutama u gornjoj zoni i dijelom
natpisa u donjoj. Tu se ¢ita znak kriza i tri slova do njega:
+ PER][...]. Greda je bila visoka oko 25 cm. Otkrivena
je prilikom rusenja zida spomenute zgrade. Sa¢uvana su
tada i dva impost-kapitela koja bijahu ugradena u prozor
na zabatu te kuce (sl. 4).3°

4. Tlocrt Sv. Kr$evana na planu Zadra u Torinu (izvor: PETRICIOLI,
I., 1989.), ulomak pluteja (izvor: PETRICIOLI, I., 1958.) te ulomak
grede s ograde svetista (foto: P. Vezi¢)

Ground plan of St Chrysogonus’ on the map of Zadar at Turin, the chancel
screen fragment and the fragment of a chancel screen architrave
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Pridraga, Sv. Mihovil, 9. stoljece

Pridraga je selo u Kotarima, sjeveroistocno od
Zadra, u hrvatskoj zupaniji Luka i ninskoj biskupiji, a
na mjestu srednjovjekovnoga naselja Dolac. Ono se po
crkvi Sv. Martina u povijesnoj gradi naziva Martindol
ili Sutmartindol. Tu je i predio zvan Manastirine, ali i
Miovilovac, toponimi koje navodi S. Gunjac¢a.” Na tom
su mjestu ostaci Sesterolista koji bijase posvecen ocito
Sv. Mihovilu.

Crkvica je podignuta na podru¢ju antickog
gospodarskog sklopa koji je postojao ¢ini se i u ranome
srednjem vijeku. U drugoj fazi gradenja uz crkvu je,
takoder sa zapadne strane kao u Zadru, prigraden
predprostor, narteks ugraden izmedu anticke zgrade i
Sesterolista. Snazni piloni ukazuju na sustav svodova koji
su vjerojatno natkrivali predvorje. Vrata u njemu i ovdje
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5. Tlocrt arheoloskih ostataka Sv. Mihovila u Pridragi (izvor:
Planoteka Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu) -
Snimak ostataka Sv. Mihovila (foto: P. Vezi¢)

Ground plan of the remains of the church of St Michael at Pridraga -
Photo of the remains of the St Michael
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su, takoder kao u Zadru, na sjevernoj strani, i okrenuta
upravo prema ulazu u sjeverno krilo antickog sklopa.

Zide Sesterolista oCuvano je mjestimi¢no skoro do
dva metra nad razinom poda, ali ipak nedovoljno za
spoznaju vecu od tlocrta gradevine. Ona se, kao i ostali
Sesterolisti, sastoji od kruznoga prostora u sredini i $est
polukruznih apsida uokolo njega tako da je i ulazni
krak zapravo polukruzna apsida. No, promjerom je uza
od ostalih. Po dvije susjedne joj imaju nesto Siri, ali
medusobno priblizno jednak promjer. Glavna apsida,
pak, opsegom je Sira od njih, te znatno ve¢a od one na
ulazu. Vrata su postavljena sucelice svetiStu, ali malo
u otklonu u odnosu na os rotonde. Oplosje njezina
zida izvana ra$¢lanjeno je lezenama. U prednjem dijelu
rotonde sacuvan je veéi dio plo¢nika. Ulomci ograde
svetiSta, posebno grede s natpisom u kome je bilo
uklesano i ime naslovnika crkve, arkandela Mihovila,
MICHA (elis) (archa)NGEL(i), svjedoce da je i ovdje
ograda dijelila prostor po sredini $eterolista upiruci se o
pilone medu bo¢nim apsidama. Stilske odlike ulomaka
ograde srodne su onima iz Kasi¢a §to i ovaj Sesterolist
dovodi u vezu sa zadarskim radionicama i drugom
polovinom 9. stoljec¢a (sl. 5).%

Kasié, Sesterolist (S. Thomas de Cassich?), 9. stoljece

Kasi¢ je selo takoder u Kotarima, sjeveroisto¢no od
Zadra, na mjestu starijega naselja na tlu stare hrvatske
zupanije Luka i srednjovjekovne ninske biskupije. U
njemu se nalazi predio zvan Mastirine. Na tom su
mjestu saCuvani ostaci Sesterolista nepoznatog titulara.
Povijesni izvori navode crkvu Sv. Tome u Kasicu, S.
Thomas de Cassich, na §$to je upozorila V. Delonga,
naglasavajudi pritom kako nije moguce sa sigurnoséu
kazati da je to naslovnik upravo kasicke rotonde.*
Pretpostavila je takoder da je sklop sa Sesterolistom
kona¢no porusen s Foskolovim razaranjima 1674.
godine za kandijskog rata.*

Sesterolist je podignut na tlu anticke vile koja je
dijelom opstojala i u srednjem vijeku. U drugoj fazi
izgradnje uz rotondu je prigraden predprostor srodan
onome na Stomorici u Zadru i Sv. Mihovilu u Pridragi, s
ulazom takoder na sjevernoj strani narteksa. Pretpostavlja
se da je i nad njim bio zvonik. Uokolo crkvice prostire se
srednjovjekovno groblje. Sam naziv lokaliteta, Mastirine,
ukazuje na ugasli samostan koji se u povijesnim
vrelima ne spominje. Zacijelo je rije¢, kao u Pridragi, o
karakteristi‘nom narodnom imenu za sli¢ne lokalitete
s razvalinama drevnih nepoznatih gradevina, stradalih
pretezno u vremenima ratova protiv Turaka.

Zidovi rotonde sacuvani su tek metar do metar
i pol nad temeljima te je i u ovom slu¢aju moguce
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6. Tlocrt arheoloskih ostataka Sesterolista u Kasi¢u (izvor: Planoteka
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Ground plan of the remains of the hexaconch at Kasi¢

govoriti samo o tlocrtu gradevine. Ona se, poput ostalih
Sesterolista sastoji od kruZnoga prostora u sredini i
$est polukruznih, upravo potkovastih apsida radijalno
poredanih uokolo jezgre. Apside su promjerom
priblizno jednake. Malo $ira od ostalih tek je ona ulazna.
Dakle, za razliku od zadarskih primjera na kojima
je ulazni krak pravokutan, ovdje je, kao i u Pridragi,
polukruzno oblikovan. K tome je i ovdje, takoder
kao u Pridragi, oplosje gradevine izvana ras¢lanjeno
lezenama. Medu onima na ulaznoj apsidi smjeStena
su vrata u samoj sredini plasta, to¢no u osi rotonde
sucelice glavnoj apsidi. U crkvici su dobro sacuvani
vedi dijelovi plo¢nika, a s njim i prag ograde svetista
koja je to¢no po sredini odvajala trodijelni prezbiterij
Sesterolista od prednjega prostora u njemu. Ogradu
u obliku pergole tvorili su pilastri i pluteji ukraseni
pleternim ornamentima, uglavljeni u spomenuti
prag. Na pilastrima su bili osovljeni okrugli stupiéi s
kapitelima, na koje je bila polozena greda ukraena
nizom voluta, tzv. kukama. Nad vratima posred ograde
dizao se trokutasti zabat. Stilske odlike reljefa, poput
onih u Pridragi, ukazuju na zadarske klesarske radionice
i drugu polovinu 9. stoljeca, $to bi zacijelo bilo i vrijeme
izgradnje samoga Sesterolista u Kasicu (sl. 6).4

Skabrnja, Sv. Juraj (S. Georgius di villa Podbrgliani), 9.-
10. stoljece

Skabrnja je selo takoder u Kotarima, u zadarskome
zaledu. Nalazi se na mjestu naselja Kamenjane na tlu
stare hrvatske Zupanije Luka i srednjovjekovne ninske
biskupije. U selu se, na predjelu zvanome Hambar,
nalazi crkvica Sv. Marije. Podno njezinih zidova ostaci
su $esterolista zabiljezenog u povijesnim izvorima pod
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imenom Sv. Jurja u Kamenjanima, odnosno kasnije
Podbrdanima. Najstariji poznati pisani izvor koji
spominje crkvicu Sv. Jurja u Kamenjanima, ecclesia
sancti Gergii... in Chammechani, potjece iz 1195.
godine.*” Niz ne$to mladih podataka sabrao je N.
Jaksi¢. Medu njima je i onaj iz 1285. godine $to biljezi
rotondu kao crkvu sela Podbrdani, S. Georgius di villa
Podbrgliani. BijaSe podignuta nad razvalinama neke
anticke gradevine. Funkcionirala je kao ,rodovska
zaduzbina nekog hrvatskog plemena”. Uokolo nje
prostire se srednjovjekovno groblje.* Cini se da je
rotonda srusena u 17. ili 18. stolje¢u kada je na njenom
mjestu podignuta crkva Sv. Marije.**

Zidovi Sesterolista sacuvani su tek oko jedan metar
nad temeljima te je moguce govoriti samo o tlocrtu
rotonde, i to bez poznavanja izvornoga oblika ulaznog
kraka koji bijaSe posve razoren prilikom gradenja
gotickog dijela crkve. Dakle, uokolo sredisnjega kruga
(u ovom slucaju preciznije, ovala) rasporedeno je pet
polukruznih apsida. Glavna je ne$to $ira od ostalih, a
njezin je zid i nesto deblji od ostalih. Oplosje Sesterolista,
poput Stomorice u Zadru, nije ra$¢lanjeno lezenama. U
nutrini nema tragova o eventualnoj razlici u razini poda,
a nisu otkriveni ni ulomci kamenoga namjestaja (sl. 7).%

nnn = =—>F

7. Tlocrt arheologkih ostataka Sv. Jurja u Skabrnji (izvor: Planoteka
Konzervatorskog ureda u Zadru)

Ground plan of the remains of St George’s at Skabrnja

Kakma, Sesterolist

Kakma se nalazi takoder u Kotarima, jugoisto¢no
od Zadra, na tlu stare hrvatske Zupanije Sidraga, te
ninske i kasnije biogradske biskupije. Za rotondu na
Vinogradima, podno Tinjske gradine, znamo samo
po stru¢nim izvjestajima arheologa koji govore o
Sesterolistu. Njegovi su ostaci razoreni s izgradnjom
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ceste koja vodi na zapad prema Galovcu. Ulomak
predromanickoga pluteja s obliznjega lokaliteta Medine
i greda ugradenih u zide crkve Sv. Ivana na Gradini
mozda treba dovoditi u vezu s rotondom u Kakmi?*

Bribir, Rotonda, 9.-10. stoljece

Bribir, anticka Varvaria, bijase kasnoanticki kastrum,
poslije grad, na vrhu brijega koji dominira nad isto¢nim
dijelom Kotara. SrediSte je stare hrvatske Zzupanije
koja po gradu i nosi ime - bribirska, a nalazi se na tlu
nekadasnje skradinske biskupije. Rotonda je sacuvana
tek u skromnim arheolo$kim tragovima podno crkve
Sv. Joakima i Ane na groblju. Naslovnik nije poznat, ali
su u literaturi iznesene pretpostavke da je crkvica bila
posvecena mozda Sv. Ivanu,” ili Sv. Mariji.*®

Ostaci jo§ nisu cjelovito istrazeni te crkvicu neki
autori tumace osmerolistom, a neki, pak, Sesterolistom,
§to se <ini ispravnijim. Tome u prilog govori i
neobjavljena analiza D. Jelovine na koju se poziva
T. Buri¢. Prema arhitektonskome snimku otkrivenih
dijelova zida i grafickoj rekonstrukciji idealnoga tlocrta,
¢ini se da je rotonda, poput Stomorice u Zadru, bila
ne$to manja od zadarskoga baptisterija, a slicno sa
Stomoricom i Sv. Jurjem u Skabrnji, ni ona nema
lezenama ra$clanjeno oplosje. Ulomci predromanickog
crkvenoga namjestaja, otkriveni na Bribiru na vise
lokaliteta, govore o dijelovima ograde svetiSta te o
razdoblju od sredine 9. do sredine 10. stoljeca. Neki su
otkriveni upravo tijekom istrazivanja rotonde (sl. 8).*
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8. Tlocrt arheoloskih ostataka Sesterolista u Bribiru (izvor: Planoteka
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Ground plan of the remains of the hexaconch at Bribir

Trogir, Sv. Marija (S. Maria de Platea), 9. stoljece

Trogir je jedan od gradova na tlu bizantske
Dalmacije u ranom srednjem vijeku. U njemu se, posred
grada na rubu renesansnoga gradskog trga, na mjestu
antickih gradevina, nalaze ostaci ranosrednjovjekovnog

Pavusa Vezi¢: Dalmatinski Sesterolisti - slicnosti i razlike

9. Tlocrt arheologkih ostataka Sv. Marije de platea u Trogiru (izvor:
MARASOVIC, T, 1963.) i crtez Ch. Clerisseaua iz 1757. godine
(izvor: MARASOVIC, T., 1966.)

Ground plan of the remains of the church of St Mary de platea at
Trogir and the drawing by Clerisseau of 1757

Sesterolista porusenog sredinom 19. stoljea. Medu
poznatim pisanim podacima koji biljeze rotondu u
proslosti najstariji je onaj iz 1263. godine. Objavio ga je
M. Barada.” Problemati¢ni su podaci u jednoj biljesci iz
1511. godine iz ostavitine Ivana Luciusa, povjesni¢ara
iz 17. stolje¢a. Biljesku je saCuvao njegov otac Petar, a
nalazila se u gradi njegova strica, takoder Ivana Luciusa,
koji bijase kanonik i upravitelj crkvice Sv. Marije u 16.
stoljecu. Iz ostavstine je biljesku prepisao i objavio
D. Farlati u 18. stolje¢u.® Na njenu drugu varijantu,
ceduljicu koja se ¢uva u Znanstvenoj knjiznici u Zadru,
upozorio je R. Katic¢i¢. Vise je autora proucavalo te
podatke, a komparativnu analizu jedne i druge biljeske
izvr$io je Z. Rapani¢.”> Oporuka biskupa Kazoti¢a iz
1370. godine ukazuje na moguénost da je rotonda sluzila
barem povremeno i kao krstionica.”® Posebno vrijedan
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izvor za izgled trogirskog Sesterolista prije rusenja u 19.
stoljeu crteZ je trogirskoga trga koji je 1757. godine
izradio Ch. L. Clerisseau.**

Medu ostacima zida rotonde u niskome sloju
sacuvan joj je cijeli opseg, ali i dio plasta dviju apsida
na zapadnoj strani. Jedna od njih je ulazna apsida nad
kojom je velikim dijelom oc¢uvan i svod polukalote
te impostni vijenac pod njim, a u osi apside sac¢uvan
je i glavni ulaz u rotondu. Zacijelo se radi o mladim
romanickim vratima na mjestu prvotnih. Na plastu
druge apside, pak, oc¢uvane su dvije lezene i medu
njima niSa nadvijena slijepim lukom, poput onih na
apsidama rotonde Sv. Trojstva u Zadru. Pred crkvicom
je bio narteks pod ¢ijim je plo¢nikom otkriven niz
sarkofaga. Jedan se nalazio i to¢no posred rotonde. U
cjelini, temeljem stvarnih ostataka gradevine moguce
je o njezinoj arhitekturi govoriti znatno viSe nego li
o prethodnim S$esterolistima. Tome osobito pridonosi
spomenuti crtez Ch. L. Clerisseaua. Crkva, prikazana u
pogledu sa sjeverne strane trga jo$ je posve sacuvana. Na
njoj je zabiljeZzeno oplosje dviju apsida koje ras¢lanjuju
lezene postavljene na niskome podzidu. Medu
njima su plitke niSe nadvijene polukruznim slijepim
arkadama. Nad njima, pak, krovni je vijenac oslonjen
na ranoromanicke konzolice. Ponad jezgre gradevine
dize se visoki okrugli tambur s plastem koji ras¢lanjuju
niSe. Podno tambura i njegova krovnog vijenca nalaze
se nizovi ranoromanickih konzolica poput onih na
apsidama. Prema trgu rotonda je otvorena bo¢nim
vratima s renesansnim ili baroknim okvirom i vijencem
nad njim (sl. 9).

Ulomci ograde svjedoce da je ona i ovdje odvajala
svetiSte od prednjega dijela rotonde. Njezini stariji
elementi datirani su u prvu polovinu 9. stolje¢ca. Medu
njima bio je i trokutasti zabat s uklesanim natpisom u
kome je i ime Sv. Marije, S(an)C(t)A(e) M(a)R(i)E,
otkriven s istrazivanjima u predvorju rotonde. Medutim,
crkvici je pripisan i mladi polukruzni zabat s natpisom:
».. EGO PROCON(sul) ..J, nastao, ¢ini se, potkraj 10.
st. Nepoznati su mjesto i okolnosti nalaza. No, radi
polukruzne forme zabata pretpostavlja se da je mogao
pripadati upravo ovoj rotondi. Postavljena je i druga
teza po kojoj zabat pripada crkvici Sv. Martina koja se
nalazi neposredno do Sv. Marije. Titula prokonzula na
zabatu odnosi se zacijelo na bizantskog namjesnika u
Dalmaciji, zadarskoga priora Madija s kraja 10. stoljeca.

U cjelini, S. Maria de Platea u Trogiru bijase
rotonda tipoloski jednaka prethodnim S$esterolistima.
Tvori je vijenac od Sest polukruznih apsida radijalno
rasporedenih uokolo kruzne jezgre nad kojom se dize
okrugli tambur. Ras¢lanjeno oplosje apsida priblizava
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je osobito crkvicama u Pridragi i Ka$i¢u. Uz njih je
veze i vrijeme nastanka prvotne ograde svetista, Sto
bi govorilo da je podignuta vjerojatno pocetkom 9.
stolje¢a. Ranoromanicki elementi njene arhitekture, pak,
ukazuju na preuredenje gradevine potkraj 10. ili tijekom
11. stoljeca.”

Split, Sv. Trojica, 9. stoljece

Split je takoder grad na tlu bizantske Dalmacije.
Medu negdasnjim poljima i vinogradima u njegovom
predgradu, na Poljudu, nalazi se crkvica posvecena Sv.
Trojstvu. Po njoj je predio uokolo rotonde u povijesti
nazivan terra sanctae Trinitatis,® iz cega slijedi i
hrvatsko ime: Sutrojica.

Rotonda je najbolje sacuvani dalmatinski $esterolist
koji nam, osim na tlocrtnoj razini, i u punoj visini
svjedodi o cjelini prostorne strukture, kako vlastite tako
posredno i svih srodnih primjera. Nedavno je na crkvici
rekonstruiran tek dio tambura i kupola u njemu te
dio zida s lezenama i niS$ama na oplo$ju njezinih dviju
apsida, dok su u davnijoj proslosti obnovljena oplosja
(ali bez lezena!) dviju apsida s vratima. Dakle, samo je
u ovoj rotondi sacuvan cjelovit sustav svodova, odnosno
polukalota nad apsidama te impostnih vijenaca podno
svodova i patera u njihovim tjemenima. U punome je
opsegu Cetiriju apsida ocuvan i cjeloviti sustav lezena na
oplo§ju, sa slijepim arkadama medu njima, a samo su
ovdje sac¢uvani i prozori na apsidama sveti$ta, smjesteni
to¢no medu lezenama. Sve su to elementi arhitekture
zastupljeni i na zadarskoj rotondi Sv. Trojstva. S druge
strane tambur je nizak i ravan, bez ra§¢lanjenog plasta,
poput onoga u Trogiru koji se s izduzenom proporcijom
i ranoromanickim vijencima doimlje mladim od
rotonde, $to ovaj u Splitu nije. No, poput trogirskoga
i splitski $esterolist ima dva ulaza, ali ¢ini se, kao i u
Trogiru, oba su naknadno nastala. Vrata u osi rotonde
na ulaznoj apsidi nova su, a oplosje na njoj nema lezene
poput ostalih apsida. Na ve¢em dijelu oplosja susjedne
apside takoder nema lezena, a vrata na njoj imaju odlike
ranoromanicke arhitekture. Po svemu tome ¢ini se da
je i ovdje moguce govoriti o obnovi rotonde negdje
potkraj 10. ili u 11. stolje¢u. Ulomci polukruznih zabata
svjedoce da je svetiste i ovdje bio odvojeno od prednjeg
prostora visokom ogradom. Njezin polozaj zacijelo je
odgovarao onima u prethodnim $esterolistima - dakle,
instalacija se na sredini crkvice upirala o pilone medu
apsidama na bokovima rotonde zatvarajuci tako, kao i
u ostalim primjerima, tri apside u jedno svetiste. No, u
ovom slucaju broj lukova ukazuje na mogucnost da je
ograda imala tri prolaza prema svetistu, $to u ostalim
Seterolistima nije uoceno. Lukove uz nizove voluta
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10. Tlocrt i presjek rotonde Sv. Trojice na Poljudu u Splitu (izvor: MARASOVIC, J., T. i M., 1971.) - Snimak Sv. Trojice (foto: P. Vezi¢)
Ground plan and cross-section of the rotunda of the Holy Trinity at Poljud at Split - View of the Holy Trinity

prate i natpisi. Na jednome od njih zabiljezeno je ime
arkandela Mihovila. Stoga neki autori pretpostavljaju
da je rotonda bila posvecena Sv. Mihovilu, poput one u
Pridragi ili one Brnazama. Medutim, ime nije ostavilo
traga u povijesnim izvorima ni toponimiji lokaliteta te
je Sv. Trojstvo vjerojatno, kao i u Zadru, izvorni naziv
rotonde. Stilske odlike reljefa na lukovima ukazuju na
rana desetljeca 9. stoljeca, $to i samu gradevinu datira u
to vrijeme, ili ¢ak prijelaz 8. u 9. stoljece (sl. 10).””

Brnaze, Sv. Mihovil, 9. stoljece

Brnaze su selo pored Sinjskoga polja, na tlu
srednjovjekovne Cetinske Zupanije u staroj hrvatskoj
drzavi. Tu se uz predio zvan Ivkovi¢a glavica, (ili
Bunarska glavica), nalazi izvor rjeCice Mijoljaca,
hidronim po kome se naziva uzi lokalitet koji je
zabiljezio S. Gunjada pretpostavljajuci da je nastao po
naslovniku negdasnje crkvice na tom mjestu.”® Otkrio
je njezine skromne ostatke koji ipak pouzdano govore
o Sesterolistu, a s njima i ulomke natpisa koji govore
o posveti zacijelo Sv. Mihovilu. Crkvica je podignuta

na mjestu starije gradevine za koju se pretpostavlja da
je ranokr$¢anska memorija. Ranosrednjovjekovna je
sluzila kultu do 13. stoljea kada se njenim rusenjem
na tom prostoru razvija kasnosrednjovjekovno groblje.”®
Posljednji ostaci uniSteni su joj iskopom pijeska
sredinom 20. stoljeca.

Od rotonde je bio sacuvan tek najnizi sloj zidova i
to ne u kontinuitetu cijelog opsega. O njenom tlocrtu
danas je moguce govoriti tek na osnovu dokumentacije
iz vremena istrazivanja i to bez spoznaje moguce
artikulacije oplo$ja i rasporeda otvora na njemu.
Ipak, jasno se razaznaje karakteristicna arhitektonska
kompozicija koju i ovdje tvori sredi$nji kruzni prostor
i Sest polukruznih apsida uokolo. One su medusobno
nejednake i nepravilne. To cijelome tlocrtu daje
deformiran izgled.

Brojni ulomci skulpture svjedo¢e o ogradi svetista
koja je po sredini crkve odvajala svetiste od prostora
za vjernike. Poput slucaja u Kasi¢u, dio praga ograde
bio je ofuvan na licu mjesta uz ulomke plo¢nika,
koji su prekrivali prednji dio Sesterolista. Pouzdanije
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od splitskog primjera, gdje se tek pretpostavlja da je
ograda imala tri prolaza prema svetiStu, ovdje je ona
posve sigurno bila upravo takva. Ukras na sa¢uvanim
dijelovima arhitrava tvore nizovi voluta pri vrhu, i
pletenica pri dnu grede te natpisna traka medu njima.
Slican raspored imaju i ulomci lukova. U o¢uvanome
dijelu natpisa spominje se: (princi)PE(s) ANGEL(orum);
dakle, Sv. Mihovil kome je crkvica bila posveéena te
po njoj, slicno kao u Pridragi, prozvan i sam lokalitet.
Stilske odlike reljefa na ulomcima ograde svetista
svjedoée o prvoj polovini 9. stolje¢a, vremenu u kome je
zacijelo nastala i sama rotonda (sl. 11).%

11. Tlocrt arheoloskih ostataka Sv. Mihovila u Brnazama (izvor:
Planoteka Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Ground plan of the remains of the church of St Michael at Brnaze

Rogacidi, Sesterolist, 10.-11. stoljece (?)

Rogaci¢i se nalaze pored sela Blazuj u Bosni,
nedaleko od Sarajeva. Tu je u skromnim ostacima
otkriven temeljni sloj gradevine koja je veli¢inom i
oblikom tlocrta srodna dalmatinskim $esterolistima.
Tijekom iskapanja otkriveni su i dijelovi arkada za
koje se pretpostavlja da su bile stranice ciborija. No,
vjerojatnijom se c¢ini moguc¢nost da je i ovdje rije¢
zapravo o ulomcima ograde svetiSta, koja je tipoloski
bila razli¢ita od onih u Dalmaciji, kao $to su i reljefni
ukrasi na njoj stilski razli¢iti od onih u dalmatinskim
Sesterolistima. Stoga su istraziva¢i u nedoumici
kada govore o vremenu nastanka gradevine i arkada
u njoj. Datiranje se proteze od 9. do 12. stoljeca.
U tome rasponu ranoromanicko razdoblje se <¢ini
mozda vjerojatnije kao vrijeme nastanka Sesterolista u
Rogaci¢ima nego li ono predromanicko (sl. 12).%
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12. Tlocrt arheoloskih ostataka Sesterolista u Rogaci¢ima (izvor:
CREMOSNIK, L, 1953.)

Ground plan of the remains of the hexaconch at Rogacici

Oslje, Rotonda, 10. stoljece

Oslje se nalazi nedaleko od Stona, u zaledu Malo-
stonskoga zaljeva, na tlu srednjovjekovnoga Zahumlja.
Dvojbeno je koliko danasnje selo treba povezivati s
»gradom” Joslje $to ga biljezi Konstantin Porfirogenet
sredinom 10. stolje¢a u knjizi ,,O upravijanju Carstvom”,
gdje se govori i o zahumskoj sklaviniji. U dubrovackoj
ispravi, pak, s kraja 14. stoljeca, uz OfSlje se spominje i
crkva Sv. Petra, ali nije moguce sa sigurno$¢u kazati je
li to upravo crkvica koja se u ostacima nalazi ponad
danasnjega mjesta, na lokalitetu Bijela lokva. U novije
vrijeme za nju se sve viSe koristi naziv rotonda. U
skupini dalmatinskih polikonhalnih gradevina jedina
je do sada poznata sigurna osmerolisna crkva. No,
poput nekih spominjanih $esterolista i ona je u drugoj
fazi gradenja stekla predvorje, zapravo veliki narteks u
kome prostor stubista ukazuje na dvoetaznu gradevinu.
Stovise, raspored supstrukcija do samoga ulaza sugerira
moguénost da se nad travejom do vrata dizao zvonik
kvadratne osnove. Oplosje narteksa, poput same
rotonde, ra$¢lanjuju lezene.

Zide rotonde relativno je visoko sacuvano, do tri
metra iznad razine tla, ali nazalost ne do svodova. Oni
su posve uniSteni. Ipak, o njoj je moguce govoriti i
vi$e od samog tlocrta buduéi su u vrhu zidova ocuvani
donji dijelovi prozora u tjemenima apsida, pa se s
pouzdanjem mozZe razmatrati raspored svih njenih
otvora. Prostornom strukturom crkvica se, poput
dalmatinskih $esterolista, sastoji od vijenca polukruznih,
upravo potkovastih apsida radijalno rasporedenih
uokolo srediSnjega kruznoga prostora nad kojim se
dizala kupola. Na ¢eonoj strani pilona medu apsidama
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13. Tlocrt arheoloskih ostataka rotonde u Oglju (izvor: VEZIC, P, 2002.) - Snimak ostataka rotonde (foto: P. Vezi¢)

Ground plan of the remains of the rotunda at Oslje - View of the rotunda remains

nalaze se istaknuti pilastri, $to ¢eonoj plohi daje ,T”
profil. Taj detalj nije zastupljen na Sesterolistima! Tri
apside na istoku zacijelo su funkcionirale kao svetiste.
U osi nasuprotne apside pak, sucelice svetiStu, nalazi
se ulaz, a do njega u zidu upisana po jedna obla niSa
s lijeve i desne strane vrata. Oplo$je rotonde izvana
radclanjuju plitke lezene, slicne onima u Zadru (Sw.
Trojstvo), Pridragi, Kasi¢u, Trogiru i Splitu. Medu njima,
u tjemenima apsida su prozori, razli¢iti od onih u Zadru
i Splitu po tome $to se prema van rastvaraju ljevkasto
proirenim otvorom. Cini se da je u izvornom obliku
rotonde pred njezinim ulazom bio svojevrstan vestibul u
obliku polukruzne apside.*

Pet malenih kamenih ulomaka vjerojatno su dijelovi
pluteja koji svjedoce da je i ova crkvica imala liturgijski
namjestaj. No, $to su sve bili njegovi elementi i kako su
bili rasporedeni u prostoru ne mozemo znati. Stilske
odlike troprutih pletera na ulomcima mogudée je
povezivati s prvom tre¢inom 10. stolje¢a, vremena u
kome je Zahumljem upravljao Mihajlo Visevi¢, knez koji
je godine 925., skupa s hrvatskim kraljem Tomislavom,
sudjelovao na crkvenom saboru u Splitu. To samo po
sebi potvrduje odredenu kulturnu povezanost Zahumlja
s gradovima Dalmacije i vladarom Hrvatske, iz cega je
moguce pretpostaviti da je i oblik Rotonde u Oslju nastao
zapravo po utjecaju dalmatinskih Sesterolista (sl. 13).¢®

Forma - opce odlike

Utjecaj oblika sakralne arhitekture iz vaznijih sredista
Bizanta na crkvene gradevine u Dalmaciji kasnoantickog
vremena prepoznat je posebno na primjeru nizova
bifora na bo¢nim zidovima ranokrs¢anskih bazilika
u Zadru - fenomen srodan nacdinu rastvaranja zidnog

platna posebno na solunskim bazilikama i tumacen
¢injenicom da je upravo Solun bio sjediste papinskog
vikarijata za podrudje Ilirika.** Prostorna kompozicija
zadarske krstionice, pak, povezivana je osobito s
crkvom Bogorodice Hodigitrije i crkvom Sv. Eufemije
u Carigradu.® No, otkako je E. Hadjitryphonos istrazila
i objavila ostatke krstionice Sv. Ivana pored crkve Sw.
Sofije u Solunu - rotonde slozenog tlocrta s vanjskim
Sesterostranim obrisom i unutra$njim S$esterolisnim,
poput baptisterija u Zadru, ali i sa znatnim razlikama
u dimenzijama i detaljima arhitekture - moguce je
argumentirano, viSe negoli dosada, govoriti upravo o
solunskim utjecajima na oblikovanje ranokr$¢anskih
gradevina u Zadru.® Time se otvara i mogucnost
razmatranja vaznosti bizantskog kulturnog sloja u
Dalmaciji opéenito, te njegove tradicije u vrijeme ranoga
srednjeg vijeka, doba u kome su biskupi dalmatinskih
gradova priznavali carigradskog patrijarha kao svog
crkvenog poglavara. Do toga je doSlo u 8. stoljecu,
odlukom bizantskog cara Leona III., a trajalo je do
splitskih crkvenih sabora u 10. stolje¢u.’”

Iz takve povijesne podloge, s kojom je Zadar u 8.
stolje¢u postao ujedno glavni grad bizantske Dalmacije,
biva shvatljivo da forma neke njegove gradevine, u ovom
slucaju unutrasnji oblik zadarske krstionice, postaje
predlozak za skupinu novih rotonda, dalmatinskih
Sesterolista. K tome, oni nisu samo formom sli¢ni
predlosku ve¢ mu odgovaraju dimenzijama i
proporcijama, a svojim rasporedom svjedoce o Sirenju
tog tipa gradevine iz sredi$ta Dalmacije u ostale njezine
gradove i njihova zaleda. Tako se dva Sesterolista nalaze
u samom Zadru, jo$ pet njih na podrucju Ravnih kotara
i tri na trogirsko-splitskom prostoru.®®
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Unutrasnji  oblik zadarskog baptisterija  tvori
kompozicija kruzne osnove sa Sest oblih apsida radijalno
rasporedenih uokolo jezgre. Ona kao kruzna seze do
visine imposta na pilonima medu apsidama. Nad njima,
pak, prerasta u $esterostranu iz koje se dize i Sesterostrani
tambur s lepezastim svodom, koji ima Sest jedara. Takvog
tambura i svoda na Sesterolistima nije bilo. Sude¢i po
onom sa¢uvanom na crkvici Sv. Trojice na Poljudu u
Splitu i tragovima svoda u njemu, ¢ini se da su $esterolisti
opéenito imali kruzni tambur i u njemu skrivenu
kupolu u obliku kalote. Ipak, osnovna arhitektonska
kompozicija i elementi koji je grade, proporcijski odnosi
medu njima, te posebno same dimenzije, toliko su
srodni s krstionicom da se usporedba nameée sama
od sebe, pa se pretpostavka o zadarskom baptisteriju
kao moguéem predlosku dalmatinskih Sesterolista, ¢ini
naprosto logicnom. Ipak, spominju¢i dimenzije valja
naglasiti da medu Sesterolistima postoji iznimka koja sa
znatno uzim opsegom odstupa od uocene sukladnosti u
veli¢ini prostora izmedu krstionice i ostalih rotonda. To
je crkvica Sv. Jurja u Skabrnji. Zamjetno je uza, pa je time
bila zasigurno i manja od baptisterija. S druge strane je
rotonda u Oslju: ona je opsegom znatno S§ira, pa time
zacijelo i veca od baptisterija.®

Interior of Zadar Baptistery - Interior of the Holy Trinity at Split
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14. Nutrina krstionice u Zadru (izvor: IVEKOVIC, C. M., 1928.) - Nutrina Sv. Trojice u Splitu (foto: P. Vezi¢)
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Medutim, neposredno do krstionice nalazi se i druga
gradevina za koju s razlogom mozemo pretpostavljati
da je imala utjecaj na oblikovanje $esterolista. Radi se
o crkvi Sv. Donata u Zadru, o kompleksnoj gradevini
koja je u izvornom obliku bila slobodno stojeca rotonda
posvecena Sv. Trojstvu. Nastala je Cini se tijekom druge
polovine 8. stolje¢a.” Ima tri oble apside grupirane na
isto¢noj strani. Dakle, radi se o zasebnom primjeru
trikonhosa, drevnoj ranokr$¢anskoj temi u arhitekturi
Dalmacije, sada u predromanic¢koj varijjanti i s kruznom
jezgrom.”' Apside su polukruzne, upravo potkovaste,
radijalno postavljene prema sredi$tu rotonde. Vec
po tome zamjecujemo srodnosti i s dalmatinskim
Sesterolistima. Oni su takoder svojevrsni trikonhosi
s tri oble apside grupirane na isto¢noj strani u zoni
svetista crkve. U rotondi Sv. Trojstva zapazamo i neke
graditeljske elemente koji u pojedinostima tvore formu
Sesterolista, njihovu arhitekturu u nutrini i vanjstini.
Rije¢ je o predromani¢kom jeziku arhitekture, rje¢niku
oblika koji se nalazi na zgradi koja dimenzijama znatno
nadmasuje $esteroliste, ali je srodan njihovom rukopisu.
Tako u nutrini Sesterolista, sudeéi po saCuvanim
dijelovima Sv. Trojice na Poljudu u Splitu i Sv. Marije u
Trogiru, nalazimo impostni vijenac podno polukupola
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15. Crtez Sv. Marije de platea u Trogiru, Ch. Clerissaeu - Ra¢unalna simulacija oplo$ja vanjstine i nutrine krstionice u Zadru (autor: P. Marusic¢)

Drawing of St Mary de platea at Trogir by Ch. Clerisseau - Computer reconstruction of the walls in the exterior and interior of Zadar Baptistery

u apsidama. Isti element nalazi se i u apsidama rotonde
Sv. Trojstva u Zadru. U tjemenu njenih polukalota
nalazile su se patere, slicne onima koje su do danas
oc¢uvane pod kruznim svodom u rotondi. Srodne njima
su i one u tjemenima polukalota splitskog $esterolista.
Takve su se nalazile zacijelo i na ostalim $esterolistima.
Poznati su ulomci iz Pridrage i Kasi¢a.”” Na rotondi
u Zadru zidove izvana rasc¢lanjuju lezene. One su na
apsidama povezane sa slijepim arkadama, te s njima
zatvaraju niz plitkih ni$a na oplo$ju apsida. Posred
svake od njih, u donjem dijelu apsida, u osi je po jedan
prozor, monofora nadvijena polukruznim lukom veceg
promjera od Sirine prozora.

Sve te odlike zapazamo i na oplosju Sesterolista Sv.
Trojice na Poljudu u Splitu, a donekle i na osmerolistu
u Oslju. Raspored monofora medu lezenama je isti.
No, one u Zadru i Splitu nalaze se samo na apsidama
svetiSta, dok su u Oslju na svim apsidama. Medutim,
lukovi nad potonjima nisu sacuvani. Na ostalim
Sesterolistima koji imaju lezene zide je ocuvano na
nizoj razini od pretpostavljenih prozora te o njima nije
moguce govoriti. Ipak, za samo oblikovanje oplosja
dalmatinskih $esterolista mozemo kazati da su lezene
karakteristicne za veéinu njih: Sv. Mihovila u Pridragi,
Sesterolist u Kagi¢u, Sv. Mariju u Trogiru, Sv. Trojicu
na Poljudu u Splitu, te Rotondu u Oslju. Za Stomoricu
u Zadru i crkvicu Sv. Jurja u Skabrnji mozemo sa
sigurno$¢u kazati da nisu imale lezene. No, za Sw.
Kr$evana na Kolovarama u Zadru, te za crkvice u Kakmi
i na Bribiru, kao i za Sv. Mihovila u Brnazama, nikada
neéemo sa sigurnos¢u moci kazati jesu li mozda imali
lezene ili nisu. Posve su unisteni njihovi zidovi, ili su

sac¢uvani tek vrlo nisko uz temelje. Stoga se u pocetku
i za crkvicu Sv. Marije u Trogiru ¢inilo da je bila bez
lezena. Potom, otkriéem crteza Ch. L. Clerisseaua,
pokazalo se da ih je ipak imala. Konac¢no, istrazivanjima
je V. Kovaci¢ otkrila posve sacuvane lezene, i nie medu
njima, na oplo$ju zapadne apside.

Valja spomenuti jo$§ neke varijantne razlike medu
Sesterolistima. Tako Stomorica i crkvica Sv. KrSevana
u Zadru imaju pacetvorinasti ulazni krak umjesto
polukruzne apside na ulazu, poput ostalih $esterolista.
Prema oznaci na maketi Zadra u Museo Navale u
Veneciji i onoj na planu Zadra iz Drzavnog arhiva
u Torinu, ulazni krak na crkvici Sv. Krsevana bio je
proporcionalno jednak onome na Stomorici,”” a ne
kraéi kako ga donosi u svojoj grafickoj rekonstrukciji T.
Marasovi¢.”* Za crkvicu Sv. Jurja u Skabrnji, te crkvice
u Kakmi i na Bribiru nije mogude kazati kako je bio
oblikovan njihov ulaz, kao obla nisa ili kao pravokutni
krak? K tome, Sv. Trojica u Splitu i Sv. Marija u Trogiru
imaju uz vrata na zapadnoj apsidi i druga na prvoj
susjednoj, u Splitu s juzne, a u Trogiru sa sjeverne
strane. U proporciji i artikulaciji tambura tih gradevina
uodljiva je velika razlika. U Splitu on je nizak s glatkim
oplosjem. U Trogiru, pak, visok je, s plastem koji
ra$¢lanjuje red niSa medu lezenama. Tako ga biljezi
crtez iz 18. stolje¢a.” Te razlike upuéuju na moguénost
naknadne promjene tambura u Trogiru, a stilske odlike
krovnog vijenca s konzolicama pod njim, kao i one pod
krovovima apsida, ukazuju na moguéi ranoromanicki
sloj arhitekture trogirske rotonde. Tome u prilog govore i
stilske odlike portala na zapadnoj apsidi. Sve to upucuje
na ove¢i naknadni gradevinski zahvat na rotondi.
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Konstrukcija - slicnosti i razlike

Vanjskom formom koju modeliraju obli zidovi apsida
i nad njima kruzni tambur, dalmatinski $esterolisti bitno
se razlikuju od izvanjskog oblika zadarskog baptisterija.
Njega zatvaraju ravne plohe donjega i gornjeg dijela
u obliku Sesterostranih prizma. To govori ujedno i o
razli¢itoj strukturi njihovih konstrukcija. Prizmati¢na
forma i veli¢ina Sesterostranog baptisterija nije nametala
potrebu za lezenama. Uske oble niSe posred svake
plohe njegove donje prizme smanjuju njenu zidnu
masu i pojacavaju stabilitet zidova. Tambur nad njima
takoder je Sesterostrana prizma. Kontrafori na uglovima
pojacavaju njenu stabilnost. Lepezasti svod u tamburu
lebdi nad prostorom oslonjen na malenim konzolama u
kutovima prizme. Svega toga u Sesterolistima nema.

Glavne konstruktivhe elemente na $esterolistima
¢ine obli zidovi gradeni od priklesanaca u debelom sloju
morta, slicno kao i na baptisteriju. Svodovi su zidani
od radijalno slaganih priklesanaca takoder u debelom
sloju morta. Nad apsidama $esterolisti imaju polukalote,
kao i krstionica, a svod u tamburu oblik kalote.
Izmedu obline zida i polukalota u apsidama polozen je
horizontalni impostni vijenac s jednostavnim profilom
u prostoru. Primarno je sluzio za polaganje oplate pri
gradnji svoda. Sekundarno, pak, ima vaznu stilsku
odliku svojstvenu upravo predromanickoj arhitekturi; to
je element koga u baptisteriju nema, ali ga nalazimo u

16. Pogled na apside s oplo$jem bez lezena na Sesterolistu Sv. Trojice
u Splitu (foto: P. Vezi¢)

View of the apses’ masonry without pilaster strips on the hexaconch of
the Holy Trinity at Split
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apsidama na rotondi Sv. Trojstva, odnosno Sv. Donata.
Isto je moguce kazati i za lezene na oplo$ju Sesterolista.
Njihova uzro¢na funkcija svakako je staticka, one su
vazno konstruktivno pojacanje zida izvana uvjetovano
s opterecenjem svodova iznutra. Posljedi¢no, pak, i one
su, mada preuzete iz kasnoanticke graditeljske tradicije,
postale karakteristican stilski element arhitekture
ranoga srednjeg vijeka u Dalmaciji, izrazit upravo na
oplosju apsida rotonde Sv. Donata u Zadru. Opéenito
govore¢i, lezene mozemo dovoditi u vezu s ravenatskom
ranokrs¢anskom arhitekturom gdje su one relativno
Ceste na zidu crkava, ali tamo nema kruznih gradevina s
lezenama na oplosju. S druge strane ¢esto ih nalazimo na
oblinama apsida ranokr$¢anskih crkava u Dalmaciji - na
primjer u Sirem zadarskom kraju od Nina do Srime,” ili
jos $ire od Ogrula i Korintije na otoku Krku, do Sutivana
na otoku Brac¢u.”” Vazan je primjer i bazilika s apsidom
i lezenama na groblju Manastirine u Saloni.”® Pritom
je osobito vrijedna kombinacija lezena na vanjskom
oplosju i niSa na unutrasnjem kao $to je to na crkvi u
Gradini u Solinu.”” Sve to naglasava upravo lokalnu
tradiciju gradenja kao vazan izvor konstruktivnih i
estetskih rjeSenja za oblikovanje arhitekture ranoga
srednjeg vijeka u Dalmaciji, pa tako i za rotondu Sw.
Donata u Zadru, toliko znacajnu za relaciju sa sli¢cnim
oblicima na dalmatinskim $esterolistima.

Za ulazne krakove pacetvorinaste forme na spome-
nutim $esterolistima nije moguce sa sigurno$éu kazati jesu
li bili nadsvodeni s polukalotom oslonjenom na ugaone
trompe - konstrukcijom poznatom iz predromanickog
dakonikona prigradenog uz ranokr$¢ansku apsidu
katedrale u Zadru,* ili iz kripte crkve Sv. Stodije na
Puntamici u Zadru,* ili, pak, na krakovima crkvice Sv.
KriZa u Ninu i na ulaznom kraku romanicke crkvice Sw.
Nikole pokraj Nina. Dubina ulaznoga kraka na Stomorici
u Zadru navodi na pomisao da je krak bio nadsvoden
poluvaljkastim svodom kao kod trikonhosa Sv. Kr$evana
na Krku.®

Druga vrata na Sesterolistu Sv. Marije u Trogiru kao
i ona na rotondi Sv. Trojice u Splitu, takoder upucuju na
odredena prvotna i drugotna rje$enja na tim gradevinama.
Naime, spomenuti tambur na trogirskoj crkvici sa svojim
stilskim odlikama, kojima valja pridruziti spomenute
karakteristicne krovne vijence na konzolama i odlike
portala na zapadnoj apsidi, sugerira ranoromanicki sloj na
predromanickoj rotondi. Tambur je proporcijama znatno
razli¢it od onoga u Splitu, a srodan omjerima i ragclambi
oplo$ja na tamburu crkvice Sv. Vida u Zadru i Sv. Kriza
u Ninu. S tako pretpostavljenom promjenom tambura i
kupole mogla su naknadno nastati i vrata prema trgu, na
sjeverozapadnoj apsidi. Slicne promjene zamjecujemo i na
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crkvici Sv. Trojice u Splitu. Tamo izvanjsko oploje ulazne
apside i ve¢i dio one s jugozapadne strane nema lezene.
Cini se da je to posljedica osipanja vanjskog lica zida na
jednoj i drugoj apsidi. Nije poznato kada se i radi cega
to dogodilo, ali je logi¢no pomisljati na mogudi staticki
poremecaj izazvan mozda potresom. Neke od potresa,
kao vazne kategorije za proucavanje povijesnih gradevina
u nas i promjena na njima, popisao je temeljem arhivskih
izvora za Dalmaciju u proslosti A. Strgaci¢.¥ Svakako
dio oplosja bez lezena na dvjema apsidama $esterolista
Sv. Trojice, te konstrukcija jednih i drugih vrata na

Pavusa Vezi¢: Dalmatinski Sesterolisti - sli¢nosti i razlike

17. Usporedni prikaz arhitekture i proporcija tambura na $esterolistu
Sv. Marije u Trogiru (Ch. Clerisseau, 1775. godina) s onima na
kriznoj crkvici Sv. Vida u Zadru (G. Smirich, 1895. godina) i Sv. Kriza
u Ninu (foto: P. Vezi¢).

Comparative view of the structure and proportion of the drum on St Mary’s

at Trogir (Ch. Clerisseau, 1775), and those on the cruciform churches of St
Vitus at Zadar (G. Smirich, 1895) and the Holy Cross at Nin

tim apsidama, posljedica su naknadnih intervencija na
rotondi. Zahvati su ostavili traga i na oplosju tambura
gdje sacuvani dijelovi krovnih vijenaca ukazuju na
razlicite faze gradevine.* Medutim, ¢ini mi se da vijenac
na najnizoj razini, koji je u literaturi protumacen takoder
kao krovni vijenac, valja dovoditi u vezu s drugom
funkcijom, s okapnicom svojstvenom podnozju tambura,
kako nam to svjedo¢i sacuvani primjer na rotondi Sv.
Donata ili onaj dokumentiran na Sesterolistu Sv. Marije u
Trogiru ili, pak, onaj u tragovima otkriven na trolistu Sv.
Nikole nedaleko od Nina.*®
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Sesterolisti kao sklopovi

O protoku vremena i naknadnim intervencijama
na rotondama ne svjedoce tek opisani tragovi na tijelu
samih $esterolista nego i sloj zidova s prostorima
prigradenim na ulaznoj strani nekih medu tim
crkvicama. S pouzdanjem mozemo govoriti o onima u
Zadru, Pridragi, Kasi¢u, Trogiru, Brnazama i Oslju.

Ve¢ na primjeru Stomorice u Zadru vidimo narteks
okomito postavljen na uzduznu os rotonde i prigraden
pred njezin ulazni krak. Vrata predvorja nalaze se na
sjeveroisto¢noj strani. U dnu narteksa, pak, vrata su
na ulaznom kraku $esterolista. Pred njima je kvadratni
prostor koji ocrtava travej. Istraziva¢i su nad njim
zamisljali zvonik. G. Smirich ga je graficki djelomi¢no
i rekonstruirao,®® a I. Petricioli ¢ak u cijelosti.¥” U
prilog njegovom crtezu idu dva stvarna impost-kapitela
otkrivena s istrazivanjima rotonde.® Ona ukazuju
na dvostruke prozore, bifore, svojstvene upravo lozi
za zvona na ranoromanickim tornjevima. Cjelina
prigradenog sklopa djelomi¢no je imala organski
zidarski vez sa zidem prvotne rotonde. Ostaci ulaznoga
kraka i prigradenog predvorja pokazuju takvu vezu na
juznom uglu do vrata. Tu priklesanci zaista povezuju
ugao i prigradeni zid, jednako kao i zid s kontraforom
s vanjske strane. To je navelo I. Petriciolija da narteks
protumaci kao istovremeno graden s rotondom.* No,
dilatacija uz ugao sa sjeverne strane kraka, ocuvana
u punoj visini i $irini prislonjenog zida koji pripada
predvorju, ¢ini mi se da jasno kazuje kako je predvorje
ipak naknadno prigradeno uz rotondu. Cvriéa veza
bila je potrebna na mjestu pretpostavljenog zvonika
i prihvacanja opterecenja njegove mase. O tome
posredno govore i dva kontrafora pod zvonikom s
vanjske strane predvorja (sl. 18).

18. Tlocrt arheoloskih ostataka Stomorice (izvor: PETRICIOLI, L., 1968.)

Ground plan of the remains of Stomorica

56

Ars Adriatica 2/2012. (41-74)

Oznake crkvice Sv. KrSevana na maketi Zadra u
Veneciji i na planovima grada iz renesansnih vremena,”
ne biljeze znakove koji bi uputili na predvorje te
rotonde pa se sa sigurno$¢u ne moze govoriti o njenom
eventualnom narteksu. Tek impost-kapiteli koji potje¢u
vjerojatno s te crkvice ukazuju na moguénost nekih
polifora koje ne bi trebale biti sa samog Sesterolista, ali
su mozda pripadale nekoj njegovoj prigradnji. Impost-
kapiteli imaju karakteristican trokutasti oblik s lu¢no
zaobljenom prednjom i straznjom stranicom. Na
prednjoj imaju uklesani kriz, srodan ranokr$¢anskom
tipu crux capitata, s trokutasto pro$irenim krajevima
krakova. Kriz je stilski svojstven ranoromanickim
primjerima poput onoga na bifori s procelja crkve
Sv. Andrije na Vrgadi® Na bo¢nim plohama jedan
impost ima utore za ugradivanje kamenih resetaka,
tranzena. Utori na drugome ukazuju na umetanje letve
pravokutnog profila. Vi$i impost ima visinu 33 cm,
drugi je malo nizi (sl. 19).

19. Impost-kapiteli iz Sv. KrSevana na Kolovarama u Zadru (foto: P. Vezi¢)

Impost-capitals from St Chrysogonus’ at Kolovare at Zadar

Narteks prigraden uz rotondu Sv. Mihovila u
Pridragi vrlo dobro ocrtava dvoslojnost sklopa. U
prvoj fazi tu je bio opisani slobodno stojei Sesterolist s
oplosjem koje rasc¢lanjuju pravilno rasporedene lezene
uokolo cijele gradevine te s ulazom na sjeverozapadnoj
apsidi. U drugoj fazi izgradnje upravo pred njom je
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izgraden narteks sa zidovima bez lezena.”? Sirinom
je preklopio cijelu ulaznu apsidu i jo§ po cetvrtinu
susjedne s jedne i druge strane. Narteks u cjelini ima
trapezasti tlocrt podijeljen u prednji i straznji prostor.
U prednji se ulazi sa sjeveroistoka, a iz njega u straznji.
Tu se smjer kretanja prema vratima rotonde lomi u ,,I”
formu. Sjeverozapadni zid narteksa, u vrijeme gradenja,
bio je prislonjen uz isto¢no krilo anti¢kog sklopa. Tu je
mozda bila i komunikacija s njom. Na takvu moguénost
ukazuje Siroka niSa u zidu predvorja, nad kojom je
vjerojatno bio luk. Druga ni$a nalazila se u dnu prednjeg
dijela narteksa. Dubinom ukazuje na mogu¢nost da je tu
bio smjesten sarkofag. Na takvu namjenu ukazuju i niSe
s lijeve i desne strane straznjeg dijela narteksa, po boku
pred samim ulazom u rotondu (sl. 20).

20. Tlocrt arheoloskih ostataka Sv. Mihovila u Pridragi (izvor:
Planoteka Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Ground plan of the remains of St Michael’s at Pridraga

Predvorje $esterolista u Kasi¢u pokazuje srodnost s
onim u Pridragi. Postavljeno je u osi rotonde takoder
s ulazom na sjeveroisto¢noj strani tako da tvori hodnik
u obliku ,I” tlocrta. U dnu hodnika nalazi se nisa,
mozda za smjestaj sarkofaga. Sama dispozicija zidova
zatvara travej poput onoga u Zadru. Stoga je V. Delonga
pretpostavila da se i nad njim dizao zvonik. Tome
u prilog govorio bi i ulomak jednog osmerostranog
stupica koji takoder ukazuje na dvojni otvor svojstven
arhitekturi ranoromanickih zvonika (sl. 21).%

O moguéim predvorjima u Skabrnji, Kakmi ili
Bribiru do sada nema saznanja. Tek za rotondu Sv. Jurja
u Skabrnji valja kazati da je na mjestu njenog izvornog
ulaznog prostora novi pacetvorinasti krak izgraden
u zrelom srednjem vijeku. Slomljeni svod nad njim,
gotickog izgleda, ukazuje na moguénost da je to bilo
mozda u 15. stoljecu. Nakon §to su minule opasnosti
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21. Tlocrt arheoloskih ostataka Sesterolista u Kasi¢u (izvor: Planoteka
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Ground plan of the remains of the hexaconch at Kasi¢

u ratovanju protiv Turaka,” krak i svod u njemu
produzeni su prema proceljnoj strani. Time je krak
duzinom udvostrucen i od tada do danas sacuvan, ali
u tijelu nove pacetvorinaste crkve Sv. Marije. Nju tvori
produzeni ulazni krak s jedne strane i novi dio crkve
podignut nad sredi$njim prostorom bivseg Sesterolista.

Istrazivanja koja je u Trogiru vodila V. Kovaci¢
pokazala su da se pred rotondom Sv. Marije na Trgu
ocito nalazio narteks u kome su otkriveni i sarkofazi.
Ulaz, poput onih na prethodnim primjerma, i ovdje je
bio na sjevernoj strani. Opseg predvorja naknadno je
prekrila crkvica Sv. Sebastijana (sl. 22).

22. Tlocrt Sv. Marije de platea i Sv. Sebastiana u Trogiru (izvor:
MARASOVIC, T, 1963.)

Ground plan of St Mary de platea and St Sebastian at Trogir
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Istrazivanja Sesterolista Sv. Trojice u Splitu nisu
pokazala tragove bilo kakve prigradnje pred njenim
ulazom.

Predvorje u Brnazama jasno je spoznato kao posve
nov sloj crkvice Sv. Mihovila. Tu je S. Gunjac¢a uocio
dio zbuke s oplosja rotonde, zbuke kojom je rotonda
prvotno sva bila ozbukana izvana. Na zbuku se potom
prislonilo zide prigradenog narteksa. To je vazno
svjedocanstvo pa ga Zelim posebno naglasiti. Naime,
govoreéi o slicnom redoslijedu u Pridragi autor kaze
sljedece: ,taj je oratorij (onaj u Pridragi, o. a.) poput
ostalih crkava bio izvana ozbukan... a kako se narteks
nije naslonio na ozbukanu stijenu oratorija, kao sto se
naslonio na crkvu u Brnazima”.*®

23. Tlocrt arheoloskih ostataka Sv. Mihovila u Brnazama (izvor:
Planoteka Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Ground plan of the remains of St Michael’s at Brnaze

Za razliku od prethodnih primjera predvorje u
Brnazama nije postavljeno strogo aksijalno, u glavnoj
osi rotonde, niti okomito na nju, ve¢ je pred ulaznom
apsidom donekle zako$eno u odnosu na uzduznu os
Sesterolista. Ipak, ostaci zida narteksa, odnosno njegov
tlocrt, ukazuju na moguénost da je i tu bila nisa za
polaganje sarkofaga (sl. 23).

S pouzdanjem moZemo govoriti i o naknadnoj
prigradnji predvorja pred ulaznom apsidom rotonde u
Oslju. Rije¢ je o relativno dugom narteksu izgradenom
u glavnoj osi crkvice. U njega vode vrata sa stepenasto
oblikovanim bo¢nim stranicama. U produzetku iza njih
je kvadratno polje, travej, nad kojim se vjerojatno dizao
zvonik. Po boku hodnika $to vodi prema vratima samog
osmerolista nalaze se niSe u koje su vjerojatno polagani
sarkofazi. Prolaz neposredno pred vratima rotonde s
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24. Tlocrt arheoloskih ostataka rotonde u Oglju (izvor: VEZIC, P, 2002.)
Ground plan of the remains of the rotunda at Oslje

juzne strane vodi u prostor pretpostavljenog stubista
prema zvoniku. Za razliku od prethodnih primjera,
zide predvorja izvana je rasclanjeno lezenama.” One
se razinom ne spustaju onako nisko prema tlu kao na
zidovima osmerolista (sl. 24).

Funkcija

Vaznu karakterizaciju prostora u svim $esterolistima
¢inila je podjela njihove nutrine na prednji i straznji
dio. Na nekim primjerima registrirana je niza razina
prednjeg dijela poda, u odnosu na straznji visi, npr. u
Stomorici u Zadru i rotondi u Oslju. Op¢enito, prednji je
bio za vjernike, naos, a straznji za svecenike, prezbiterij.
Izmedu njih je stajala ograda svetista. Pouzdani
tragovi dokumentirani su u Stomorici u Zadru, Sv.
Mihovilu u Pridragi, Sesterolistu u Kasi¢u, Sv. Mariji u
Trogiru, Sv. Trojici u Splitu, Sv. Mihovilu u Brnazama,
lokalitetima s kojih potje¢u dijelovi ograde, ili tek manji
ulomci otkriveni i u O$lju, i u Rogaci¢ima. Elementi
instalacija svjedoce o visokim ogradama gradenim
s pilastrima i plutejima u donjoj zoni, te stupi¢ima s
gredama u gornjoj i zabatima nad prolazima. Velik broj
polukruznih zabata naveo je istrazivace na pretpostavku
da su Sesterolisti oplenito imali samo oble tegurije.”®
No, primjeri s trokutastim zabatima potvrduju da su
imali i tako oblikovane zabate nad prolazom u svetiste,
npr. u $esterolistu u Kas$i¢u,” ili onome u Trogiru.'®
Stilske odlike na reljefima ograda svetiSta dalmatinskih
Sesterolista (njihovih pilastara, pluteja, kapitela, greda i
zabata) opcenito govore o kiparstvu od kraja 8. do kraja
9. stoljeca.'™

U vezi s opéom namjenom $esterolista valja istaknuti
da oni zacijelo nisu nastali kao crkve kongregacijskih
funkcija, ve¢ su podignuti kao privatne zaduzbine,
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oratoriji, koji o svojoj specificnoj funerarnoj namjeni
kazuju ne samo formom arhitekture i mjerom gradevine,
ve¢ i smjeStajem u prostoru, u gradu ili pored njega,
te daleko izvan gradova na bivSim kasnoantickim
nekropolama i rustickim vilama. Cini mi se da toj
Cinjenici valja pridati vece znacenje negoli je ono
pridavano titularu. Tako je u literaturi jako istaknuta
¢injenica da su neki Sesterolisti posveceni kultu Sv.
Marije (Zadar, Trogir i mozda Bribir), ili Sv. Mihovila
(Pridraga, Brnaze i mozda Split)./”> U nasoj znanosti
naslovnici ostalih rotonda stoje na svoj nacin u sjeni
prethodnih, mada su podjednako zanimljivi kao titulari
kapela funerarnog karaktera [Sv. Kr$evan (Zadar), Sv.
Toma (mozda Kasi¢), Sv. Juraj (Skabrnja), Sv. Trojica
(Split), Sv. Ivan (mozda Bribir) i Sv. Petar (mozda Oslje)].
Medu njima posebno je zanimljiv kult Sv. Krevana.
Predaja kaze da je 649. godine relikvije sveca
»zadarskim prijateljima” poslao akvilejski patrijarh
Maksim ,natione Dalmate”!” Potvrdu o svecevu
kultu u Zadru pruza najprije oporuka priora Andrije
sastavljena ,in sancto Crisogono” 918. godine, a potom
i zapis u knjizi De administrando imperio bizantskoga
cara Konstantina Porfirogeneta iz sredine 10. stolje¢a.’**
Isprava iz 986. godine svjedodi da se crkva Sv. Kr$evana
i stari samostan do nje, ,antiqua claustra”, nalaze
unutar zidina u Zadru.'”® Samostan je stariji od svih
izvora koji ga spominju pa se ¢ini da je iz njega svecev
kult prosiren izvan Grada: na Kolovare gdje se nalazi
na$ Sesterolist, na predjel Obrovica gdje se izgleda
nalazila crkva s istim naslovnikom,"® zatim u Otres,
gdje je ime Sv. KrSevana s ostalim svecima S$to se
spominju u natpisu uklesano na gredi ograde svetista iz
9. stoljeca,'” sli¢no kao $to se nalazilo i medu svecima
crkve koju je 1042. godine podigao ban Stjepan.'”® Lik
Sv. Krdevana prikazan je i na relikvijaru Sv. Jakova i
Oroncija iz 11. stolje¢a u riznici katedrale u Ninu.'*”
Medu svim Sesterolistima na tlu bizantske Dalmacije
samo je jedan unutar grada, spomenuta rotonda Sw.
Marije na trgu u Trogiru. Koncentracija antickih i
ranosrednjovjekovnih sarkofaga pred njom, i zidanih
grobnica, upucuje na pomisao da je dio prostora oko
nje prethodno mozda bio nekropola.'® No, sarkofag se
nalazi i u njoj, posred prostora, pa I. Babi¢ s razlogom
upozorava na mogucnost da je rotonda bila memorija
nekog lokalnog dostojanstvenika.''! Stomorica u Zadru,
pak, u vrijeme kada je sagradena, i znatno potom, bijase
na obali mora neposredno izvan zidina. Tek izgradnjom
romanickih utvrda nasla se unutar prstena gradskih
zidina, a pored rotonde izgradena su tada spomenuta
vrata, pusterla. Potom je prema njima nazvan cijeli
predjel Zadra pa je tako i ta crkvica stekla ime: Sancta
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Maria de Pusterla. Ostali $esterolisti u Zadru i Splitu
nalaze se daleko ispred grada u ageru, na tlu nekropola
ili rustickih vila.

Na podrudju hrvatske drzave, pak, samo je jedan
Sesterolist bio unutar kastruma, onaj na Bribiru.
Koncentracija sarkofaga i ukopanih grobnica, memorija,
uokolo rotonde, slicno kao i u Trogiru, govori o
nekropoli. Sve ostale Sesteroliste mozemo dovoditi u
vezu upravo sa zemljoposjednickim imanjima koja su
o¢ito funkcionirala i u vremenima ranoga srednjeg
vijeka.!"> Na njima su Sesterolisti nastali zacijelo kao
privatni oratoriji i mauzoleji porodica novih vlasnika na
starim imanjima. O tome svjedoce ulomci liturgijskog
namjestaja, dijelovi ograda sveti$ta i posebno sarkofazi
ili njihovi ulomci iz prigradenih arkosolija (Stomorica
u Zadru) i predvorja s niSama, za koje je moguce
pretpostaviti da su mjesta za smjeStaj sarkofaga
(Pridraga, Kasi¢, Brnaze, Oglje). Stoga I. Fiskovi¢ s
pravom upozorava na sarkofag kao bitan sadrzaj u
crkvicama ranoga srednjeg vijeka.!” Indicije zaista
ukazuju na mogucnost da su Sesterolisti nastajali kao
privatne zaduZzbine, privatni oratoriji, to jest kapele
pogrebnog karaktera. O svojevrsnom kontinuitetu
takve funkcije govori moguénost da je rotonda u
Brnazama kao ranosrednjovijekovna memorija nastala
na mjestu starije iz anti¢koga razdoblja.'** Posredno
o takvom kontinutetu govori i Sesterolist na antickoj
nekropoli ispred Zadra, te onaj u Trogiru, ili crkvica
u Bribiru. Zato je u pravu S. Gunjaca kada Sesteroliste
oplenito naziva naprosto oratorijima.'’* N. Jaksi¢
temeljem povijesne grade jednu od njih, crkvicu Sw.
Jurja u Skabrnji, opisuje kao ,,rodovsku zaduzbinu nekog
hrvatskog plemena”!'® V. Delonga za drugu, crkvicu Sw.
Mihovila u Brnazama, zapisuje da je ,sagradena kao
privatna zavjetna crkva lokalnog uglednika... o tome
izravno svjedoce sacuvani dijelovi latinskog natpisa na
ostacima arhitrava i luku oltarne ograde”*"’

Medutim, rotonde u gradu ¢ini se da nastaju kao
oratoriji lokalne vlasti, ili to naknadno postaju. U
kontekstu takvih promisljanja vaznost ima podatak P.
Andreisa iz 17. stolje¢a za crkvicu Sv. Marije na trgu
u Trogiru. On kaze da ,,Vijee plemica ima juspatronat
nad ovom crkvom te imenuje rektore na ovaj beneficij”.!'®
Tome bi i8la u prilog i pretpostavka da je obli zabat
s natpisom S$to navodi titulu proconsul upravo iz te
rotonde."” Srodan primjer je i natpis s uklesanim
imenom i titulom Zzupana Godedaja na nadvratniku
crkvice Sv. Kriza u Ninu. Ona naravno nije $esterolist,
ali ¢ini se da jest ,crkva ninskih Zupana”, kako svojom
analizom zaklju¢uje E Smiljani¢, pa je vaina za ovu
raspravu.'? Jo§ bih dodao da za istu crkvicu A. R. Filippi

59



Pavusa Vezi¢: Dalmatinski Sesterolisti - sli¢nosti i razlike

iznosi podatke koje pisu apostolski vizitatori A. Valier
i M. Priuli: prvi 1579. godine da je ,pod patronatom
ninskih knezova”, a drugi 1603. godine da ,pripada
upravi grada Nina”'*' K tome i katastik iz sredine 17.
stoljeca biljezi da je crkvica pod upravom kneza, a i
C. E Bianchi prenosi podatak iz 1697. godine u kome
se kaze da je crkvica bila ,oratorij ninskoga kneza”.'*
Jednako je znacajan i podatak za crkvicu Sv. Lovre u
Zadru, koja takoder nije Sesterolist, ali za koju isprava
iz 14. stolje¢a kaze da je ,ecclesia communis Iadre”'*
Dakle, u ambijentu grada u Dalmaciji ranoga srednjeg
vijeka susreCemo se s pojavom kapele nad kojom
patronat ima lokalna politicka uprava. U tom kontekstu
vazna je i misao V. Delonge koja za Sesterolist na
Bribiru pretpostavlja da je ,,najvjerojatnije imao funkciju
obiteljske crkve - oratorij bribirskih Zupana”'**

Sve to ukazuje na pretpostavku da su $esterolisti
- ali i neke druge crkvice u gradovima i na agerima
bizantske Dalmacije, i u sredi$tima hrvatske drzave u
njihovu zaledu, a na rubu franac¢kih kulturnih utjecaja
- zapravo i odraz povijesnih okolnosti, te socijalnih
prilika u tim sredinama ranoga srednjeg vijeka,
vremena kada su iz dalmatinskih gradova takoder
pristizali utjecaji na duhovni Zivot i umjetnost na tlu
hrvatske drzave. O tome sam uz ostale autore i sim
imao prilike pisati.’* Zanimljivu tezu koja govori tome
u prilog iznio je i M. Jurkovi¢ svojim ukazivanjem na
izri¢aj Beata Maria Rotonda i mogué odraz te bizantske
tradicije u nasim krajevima.'?

Medutim, na dva mjesta sa Sesterolistima njihovi
toponimi sugeriraju funkciju samostana, Manastirine
u Pridragi i Mastirine u Ka$icu. No, povijesni izvori
za njih ne govore tome u prilog. Oni ne spominju
samostane na tim lokacijama u doba ranoga srednjeg
vijeka, niti epigrafska grada s njih svjedo¢i o nekim
opatima ili redovnicima. Stoga je I. Ostoji¢ opravdano
rezerviran prema pretpostavci o ranosrednjovjekovnim
samostanima na tim mjestima.'”” Ostaci nekadasnjih
gradevina rasporedenih oko srediSnjeg dvorista u
Pridragi svjedoce o antickom gospodarskom sklopu
koji je u ranome srednjem vijeku zacijelo jo§ uvijek
odrzavan u svojoj funkciji, a uz koji je tada prigraden i
Sesterolisni oratorij. Za pretpostavljeni srednjovjekovni
samostan u Kasi¢u V. Delonga s pravom naglasava
kako ,ne nalazimo podataka u povijesnim vrelima” koji
bi govorili o njemu.'”® Dapace, M. Anci¢ pretpostavlja,
u zanimljivoj studiji o tim agrarnim ekonomijama,
koje su u svom dugom trajanju od antickih rustickih
vila prerasle u srednjovjekovne kurije, a u vremenu od
9. do 14. stolje¢a kao imanja bile vladarski posjedi, da
su $esterolisti na njima ujedno orijentiri u prostoru,
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toposi feudalnog sustava na tlu stare hrvatske drzave.'”
Sklopovi su kona¢no razarani u vremenima turskih
ratova. Drzim da nakon toga pridosli stanovnici, bez
vlastite povezanosti s ranijom tradicijom u prostoru,
neutemeljeno prozvase razvaline zamisljenim biv§im
samostanima, odnosno manastirima, Manastirine ili
Mastirine. Sli¢an primjer predstavljaju i Manastirine
pored Solina.

Kulturni ambijent i odlike stila

Nakon svih dosadasnjih analiza osnovne forme
dalmatinskih $esterolista ¢ini se da je prevladala teza o
izravnom utjecaju oblika zadarske krstionice na kreaciju
arhitekture Sesterolista, njihove prostorne kompozicije
i dimenzije. Tezu je postavio ve¢ C. F Bianchi,”® a
podupro najprije T. G. Jackson,”*! te potom C. M.
Ivekovi¢."”> Podrzali su je kasnije T. Marasovi¢ koji
piSe da ,neposredni prototip za razvitak tog oblika u
ranosrednjovjekovnoj arhitekturi Dalmacije treba traZiti
u starokrséanskoj krstionici u Zadru”'** te 1. Petricioli
koji o tim rotondama piSe ¢ak pod naslovom ,zadarski
Sesterolisti”**, a za krstionicu upozorava kako se ,ne
smije iskljuliti da je utjecala na stvaranje tog gradevnog
oblika u Dalmaciji.”'** Naravno, rije¢ je o unutrasnjem
obliku baptisterija, formi koja izrazava srodnost
strukture i veli¢ine Sesterolista, dvije komponente koje
ih izravno povezuju. Radi se o formi koju donekle
mozemo zateci u rimskoj funerarnoj arhitekturi i potom
ranobizantskoj crkvenoj tradiciji, a koje u karolinskoj
arhitekturi naprosto nema. O tome sam i sdm imao
prilike pisati naglasavaju¢i ujedno vaznost elemenata
arhitekture na obliznjoj rotondi Sv. Trojstva (Sv. Donata)
u Zadru kao takoder moguceg uzora za oblikovanje
Sesterolista. U Dalmaciji, kao ni izvan nje, na prijelazu
8. u 9. stoljece zaista nema druge gradevine s takvim
rje¢nikom arhitekture kao $to je onaj na rotondi u
Zadru, ali ni gradevind s citatima upravo tog rje¢nika
kao $to su oni na dalmatinskim Sesterolistima (u
Pridragi, Kasi¢u, Trogiru ili Splitu, a mozda i nekim
ostalima). Dakle, njihov stilski dijalog sa Zadrom,
semantiku tog dijaloga, ¢itamo podjednako na opcoj
formi: Sesterolist i njegova mjera, svetiste s tri grupirane
apside radijalno slozene prema sredistu rotonde - kao
i na nizu pojedinosti: lezene na oplosju, monofore u
osi ni$a medu njima, polukalote u apsidama oslonjene
na impostne vijence, patere u tjemenima polukalota.'*
Slikovito govore¢i mogli bismo kazati da je svaki
dalmatinski Sesterolist smanjeni Sv. Donat (sl. 25 i 26).

Ipak, bez opce slike gradova bizantske Dalmacije
nije moguce ocrtati sloZenost kulturnog ambijenta u
kome je kristaliziran fenomen dalmatinskih $esterolista
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niti spoznati njegov odraz, pa ni op¢i duhovni profil, na
prostoru tek uspostavljene susjedne Hrvatske. O tome
je opsezno promisljao 7. Rapani¢.'”” No, na ,znacajno
mjesto Zadra” i predromanickih gradevina u njemu,
u relaciji s ostalim sredinama Dalmacije, posebno
u vezi upravo s genezom dalmatinskih Sesterolista,
ukazivao je I. Petricioli.”®® N. Jaks$i¢ je upozorio i na
Split pretpostavljajudi kako je rotonda Sv. Trojice mozda
mogla biti lokalni predlozak za Sesteroliste na splitskom
podrudju (Trogir i Brnaze)."* Primjer crkvice Sv. Vida u
Zadru i Sv. Kriza u Ninu, kada su u pitanju gradevine
krizne osnove, takoder pokazuje sli¢nu relaciju.'*

Osim na planu arhitekture u tom kulturnom
ambijentu vazna su zapaZanja povezana i uz produkciju
gradskih klesarskih radionica. Proucavaju¢i njihovu
proizvodnju u Zadru I. Petricioli je najranije
predromanicke primjere datirao u drugu polovinu 8.
stolje¢a, te napisao kako ,,ti reljefi imaju znatnu vrijednost
za nasa povijesno-umjetnicka istraZivanja, jer dokazuju
dvije stvari: kontinuitet rada klesarskih radionica nakon
ranokrséanskog perioda i kontakte takve proizvodnje prije
IX. st., kad se kr$éanstvo, a time i karakteristicna pleterna
dekoracija  crkvenog namjestaja, pocelo intenzivnije
Siriti medu doseljenim Hrvatima.”'' Analizom stilskih
odlika na ulomcima iz Padena, Otresa, Kljaka, Morinja,
Brnaza (Sesterolist), Bijaca, ali i Trogira (Sesterolist), N.
Jaksi¢ je cijelu skupinu pripisao djelima jedne klesarske
radionice s prijelaza 8. u 9. stolje¢e. Locirao ju je u
Trogir te nazvao Trogirska klesarska radionica.'*> V.
Delonga je iznijela vrlo vazna zapazanja o ulomcima
s ograde svetiSta u Sesterolistu iz Pridrage i onoga iz
Kasica, iz druge polovine 9. stolje¢a. Ona ih opisuje kao
»subregionalnu  predromanicku skupinu s radionickim
izvoristem u Zadru’, te u nastavku pise da je ,ocito rije¢
o radionickom, klesarskom krugu koji je svoje uzore imao
ve¢ u najranijem predromanickom razdoblju u zadarskim
ateljeima 8. st.”, i dalje kako ,njihove koncepcijske uzore
nalazimo u skulptorskim ostvarenjima predromanickih
radionica Zadra, pa stoga tu vidimo i izvorista djelovanja
sireg radionickog kruga s nizom lokalnih radionica koje
su skulpturom opremale predromanicke crkvene objekte
u starohrvatskom zaledu”.'* N. Jaksi¢ je stilske odlike
druge brojne skupine ulomaka s ogradid svetiSta iz
Nina, Kule Atlagic¢a, Lepura, Otresa, Biskupije i Muca,
ali takoder Zadra i Splita, pripisao djelatnosti jedne
klesarske radionice koja je djelovala u posljednjoj
Cetvrtini 9. stolje¢a. Nazvao ju je Benediktinskom te uz
nju povezao i ulomke iz Otresa sa spomenutim natpisom
u kojem, uz ostala imena svetaca, stoji takoder ime Sw.
Kr$evana. Autor primjecuje da za to ,,zasluzni mogu biti
samo benediktinci... udomaceni u pokrajinskom sredistu’,
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misle¢i pritom na Zadar.** V. Delonga produbljuje
takve spoznaje prema sadrzajima liturgijskih tekstova i
liturgijske glazbe u zadarskoj sredini.'*® Utjecajima te
radionice mozda je moguce pripisati i $irenje kulta Sv.
Anastazije koju nalazimo kao naslovnicu bivse katedrale
u Biogradu prije njena rusenja u 18. stolje¢u,'® pa i
crkvice u Splitu.'"¥ T. Buri¢ medu ulomcima iz crkve
Sv. Spasa na Vrh Rici u Cetini prepoznaje djela jedne
klesarske radionice za koju pretpostavlja da je iz Splita,
»Stovise, da je taj grad najvjerojatnije srediste iz koga ona
djeluje i u Hrvatskoj”'*®

Iz citiranih premisa moguée je utemeljeno
pretpostaviti da su romanski gradovi Dalmacije,
posebno Zadar, Trogir i Split, tvorili onaj kulturni
ambijent iz koga su izrasli i dalmatinski Sesterolisti. On
je profilom svoje tradicije utjecao i na razvoj krséanstva
na tlu hrvatske drzave. U ranome srednjem vijeku ta je
tradicija imala bivalentni kulturni karakter, bizantsku
komponentu u formama spominjane arhitekture i
srodnih oblika gradevina, ali i karolinsku komponentu
izrazenu posebno u formama skulpture i ostalih pojava
crkvene umjetnosti. To svjedoci da je Crkva u Dalmaciji,
mada formalno podlozna carigradskom patrijarhu, bila
otvorena utjecajima sa Zapada, ali i kontinuitetu vlastitih
ranokrsc¢anskih korijena rimske Crkve. S druge strane, na
podrudju hrvatske drzave snazan je utjecaj imala upravo
stasala franacka kultura. Njena Crkva je bila izravno
prisutna na tlu dukata preko nadleznosti akvilejskog
patrijarha, ali i djelatnosti brojnih misionara o kojima u
sa¢uvanim izvorima svjedoce njihova imena (Gottschalk,
Gumpert, Theudebert, Odolbert, Gisilbert,...).'"*

Problem datiranja

Podaci iz ceduljica Ivana Luciusa ukazuju na rano
razdoblje 8. stoljea kao vrijeme u kome je nastao jedan
od dalmatinskih $esterolista, onaj posvecen Sv. Mariji
na trgu u Trogiru. PaZznju prema takvoj moguénosti
posvetio je T. Marasovi¢.”® No, pomnom analizom
7. Rapani¢ je ukazao na problemati¢nost takve
pretpostavke.” S druge strane, prema ostalim pisanim
izvorima vidjeli smo da oni najstariji koji navode
Sesteroliste, potjecu tek iz 11. ili 12. stoljeca. Stoga se
kao pomo¢ne kategorije za prosudbu vremena u kome
su oni nastajali koriste zakljuéci iz kriticke komparativne
analize stilskih odlika arhitekture $esterolista i kamene
plastike iz njih.

Sto se arhitekture ti¢e ve¢ sam upozorio na govor
oblika s monumentalne rotonde Sv. Trojstva u Zadru
kao specifican stilski rje¢nik zastuplijen u velikoj mjeri
i na malenim dalmatinskim $esterolistima. Drzim da
je ispravno datirati ga u drugu polovinu 8. stoljeca.
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U prilog tome govore stratigrafski odnosi medu
gradevinama u episkopalnom kompleksu u kome se
nalazi i rotonda,'* te stilske odlike ranije predromanicke
kamene i drvene plastike, koja je kao niz spolija ugradena
u mladi sloj gradevine izgradene po modelu kompleksne
rotonde s galerijom. Pritom su posebno vazni rezultati
kronodendroloske analize drvene grade proucene uz
pomo¢ C-14 metode koja ponovno upotrijebljene grede
datira u 8. stolje¢e.”® Uzmemo li dakle, predromanicki
jezik arhitekture s te rotonde, njezin rukopis, kao logi¢an
korijen oblika na $esterolistima, onda ponavljanje njegove
sintakse u njihovom izri¢aju nije logi¢no datirati prije
samog ishodista, odnosno ne prije kraja 8. ili ¢ak pocetka
9. stoljeca.

Analiza

stilskih  odlika reljefa iz S$esterolista

potvrduje takvu pretpostavku. Naime, produkti svih
pretpostavljenih  klesarskih radionica od kojih su
elementi liturgijskih instalacija zateCeni u rotondama
stoljece.

ukazuju pretezno na 9. Dva zadarska
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Sesterolista, unato¢ tome $to nude ulomke liturgijskog
namjestaja, nazalost nemaju sa¢uvane dijelove koji bi
stilskim odlikama mogli preciznije uputiti na vrijeme
nastanka. Ipak, Stomorica i Sv. Kr$evan posjeduju
fragmente koji ukazuju na starije, predromanicko doba,
i mlade, ranoromanic¢ko razdoblje. Medutim, fragmenti
instalacija iz Pridrage i Kasi¢a ukazuju upravo na
drugu tre¢inu 9. stoljeca, na djela pripisana Radionici iz
vremena kneza Trpimira.’®* S istraZivanjima rotonde u
Skabrnji nisu otkriveni ulomci kamenih reljefa te nam
tamo izostaje njihova pomo¢. Sli¢no je i s lokalitetom u
Kakmi, gdje ipak valja upozoriti na fragmente s Medina
i Tinjske Gradine, naknadno ugradene u crkvi Sv. Ivana.
Ostaje problemati¢no je li ih mogucée povezivati upravo
s pretpostavljenim Sesterolistom. Medutim, dio ulomaka
s Bribirske Gradine, otkriven istrazivanjima tamosnje
rotonde, $ire je datiran u vrijeme od sredine 9. do
sredine 10. stoljeca.'” Najstarijim dijelovima instalacija
u Sesterolistima ocijenjeni su oni pripisani Trogirskoj

25. Pogled izvana na apside u rotondi Sv. Trojstva u Zadru i Sw.
Trojice na Poljudu u Splitu (foto: P. Vezi¢)

View of the exterior of the apses of the rotunda of Holy Trinity at Zadar
and the church of Holy Trinity at Poljud at Split
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klesarskoj radionici."® S njom je povezan i spomenuti
trokutasti zabat ograde svetiSta upravo iz rotonde
Sv. Marije na trgu u Trogiru."” Neki dijelovi ograde
otkriveni s istrazivanjima Sv. Mihovila u Brnazama, a
bliski onima iz Trogira, pripisani su istoj radionici.'*®
Stari primjer, ali ne iz te radionice, jest i obli zabat
otkriven s istrazivanjima rotonde Sv. Trojstva u Splitu.
Datiran je u rano doba 9. stolje¢a.'® Dakle, svi dijelovi
namjestaja otkriveni na $irem splitskom podrudju
posredno datiraju svoje prostore u vrijeme od kraja 8.
stoljec¢a do druge trecine 9. stoljeca.

Tako i na razini analize stilskih odlika reljefa iz
dalmatinskih $esterolista dolazimo do srodne spoznaje
razdoblja, od kraja 8. do kraja 9. stoljeca, kao Sireg
vremenskog okvira u kome je nastala vedina instalacija
iz tih gradevina. S njima, naravno, i one same. Stoga se
¢ini opravdanim pomisljati na odredeni atelje iz koga je
plasiran tip dalmatinskog Sesterolista, te na radionice
zidara i klesara koji su ga dalje prenosili. Kada su u
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pitanju Sesterolisti i liturgijski namjestaj iz njih, onda
zadarsko, trogirsko i splitsko podrucje ukazuje na svoje
gradove kao mjesta iz kojih su djelovale takve radionice.

Malobrojni ulomci otkriveni s istrazivanjima rotonde
u Oglju ne pruzaju dovoljno moguénosti za precizniju
dataciju, ali sam osmerolist svojom oblicima ukazuje
vie na rano razdoblje 10. stolje¢a negoli na starije
doba.'®® Tome u prilog govore posebno lezene na ¢eonim
stijenama pilona medu apsidama, elementi koji su sa
svojim ,,I"” presjekom bliski rjeSenjima juznodalmatinske
sakralne arhitekture. Kona¢no, mozda upravo liturgijski
namjestaj iz Sesterolista u Rogaci¢ima moze ukazati na
vrijeme nastanka te rotonde u Bosni. MiSljenja o tome
nisu ujednacena.'

Ukazao sam na protok vremena o kome na
dalmatinskim Sesterolistima govore stanovite preinake
njihova tambura (Trogir), ili dijela oplosja (Split), ali
takoder i predvorja na ulaznoj strani $esterolista (Zadar,
Pridraga, Kasi¢, Trogir, Brnaze i Oslje). Cinjenica da

26. Pogled iznutra na apside u rotondi Sv. Trojstva u Zadru i Sw.
Trojice na Poljudu u Splitu (foto: P. Vezi¢)

View of the interior of the apses of the rotunda of Holy Trinity at Zadar
and the church of Holy Trinity at Poljud at Split
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zide narteksa nema organsku vezu s rotondama, ni
zajednicka stilska obiljezja s njima, govori o naknadnom
prerastanju jednog broja tih kapela iz stanja slobodno
stoje¢ih rotonda u kompleksnu gradevinu, u maleni
sklop. Istraziva¢i su pomisljali i na zvonike koji su
podizani nad nekima od tih predvorja. Tesko ih je
dokazati, ali indicije na jednom broju njih zaista upuéuju
na vjerojatno nestale tornjeve. Tumacenje mogucnosti
da se zvonik nalazio ispred Stomorice u Zadru djeluje
vrlo uvjerljivo.'* Slozenost prostora i zidova u narteksu
ispred $esterolista u Pridragi ne ukazuje na nesto sli¢no,
tim viSe $to ni medu ulomcima nema onih dijelova
koji bi govorili o arhitekturi tornja. U Kasi¢u, medutim
polozaj zidova pred ulazom u rotondu, poput onoga u
Zadru, ukazuje na takvu moguénost. O protoku vremena
tu jo$ viSe govori spoznaja da je samo predvorje imalo
prvu fazu bez tornja i drugu s njim.'”® Stanje u Trogiru
prekrila je renesansna crkvica Sv. Sebastijana i gradski
toranj nad njom, pa veli¢inu nekada$njeg predvorja
ocrtavaju tek njeni gabariti. Unutar njih otkriveni su
ranosrednjovjekovni sarkofazi datirani u razdoblje od
10. do 12. stoljeca.'®* Pripadaju onom vremenu koje
je pomnim analizama, kao fazu u Zivotu Sv. Marije
na Trgu, naslutio Z. Rapani¢.'®® Kona¢no, dispozicija
snaznih zidova koji ocrtavaju kvadratni travej u
prigradenom narteksu takoder ukazuje na supstrukciju
pretpostavljenog zvonika.

N
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27. Geografski polozaj dalmatinskih Sesterolista (izvor: VEZIC, P, 1991.)

Geographical diffusion of Dalmatian hexaconchs
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Sve nabrojeno upucuje na datiranje prigradenih
prostora, s kojima su dalmatinski S$esterolisti postali
kompleksne gradevine, u ranoromanicko vrijeme, u
doba koje u Dalmaciji uz ostale fenomene u arhitekturi
karakterizira i pojava zvonika do crkava.'®® Stoga one
primjere medu predvorjima Sesterolista na kojima je
mozda mogude pretpostaviti da je nadograden zvonik,
$ire gledano, mozemo datirati u 10. ili 11. stoljece. No,
i bez tornjeva ¢ini se da tom vremenu valja pripisivati
prigradivanje predvorja uz ve¢inu dalmatinskih $esterolista.

Zakljucak

Na koncu ove rasprave valja jo§ jednom istaknuti
osebujnost i posebnost forme i stila dalmatinskih
Sesterolista. Oni su zasigurno, uz rotondu Sv. Trojstva
u Zadru, najizvornija tvorevina arhitekture u Dalmaciji
ranoga srednjeg vijeka, njenog specifi¢cnog kulturnog
miljea izraslog iz bivalentne tradicije, upravo simbioze
europskog Istoka i Zapada u jadranskome prostoru.
Njihova prozetost na tlu Dalmacije progovorila je i
zasebnim oblicima sakralnog graditeljstva. Medu njima
Sesterolisti su kreacija svojstvena samo uzem dijelu
regije: njenom sredi$njem podrucju od Zadra do Splita -
te u dubini njihova zaleda, na tlu stare hrvatske drzave.

Dakako, tako posebne gradevine imaju svoju originalnu
matricu, zasebnu prostornu kompoziciju i specifican
duktus koji gradi njihovo tijelo. Bez toga ne bi ni imale

Trogir

Split

Bribir £3
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Brnaze
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originalnost koju naglasavaju svi autori koji su pisali o
Sesterolistima. Oni zaista imaju vlastitu formu i vlastiti
stil. IS¢itavanjem i tumacenjem naslijeda u dalmatinskoj
sakralnoj arhitekturi ¢ini se uvjerljivom pretpostavka po
kojoj je ranokrS¢anska krstionica do katedrale u Zadru
mogla posluziti kao predlozak ne samo za osnovnu
heksakonhalnu formu i prostornu strukturu Sesterolista,
nego takoder za njihovu dimenziju i proporciju. Ni jedna
medu ostalim zgradama prethodne arhitekture u regiji
nema takvu formu, takvu kompozicijsku srodnost sa
Sesterolistima kao zadarski baptisterij, upravo struktura i
mjera njegova unutra$njeg prostora. Medutim, stil njihove
arhitekture (posebno Sesterolista s lezenama na oplosju),
rje¢nik predromanickog jezika na njima, i$citavamo vise
na obliznjoj monumentalnoj rotondi Sv. Trojstva, kapeli
do same krstionice u istom episkopalnom kompleksu,
negoli na bilo kojoj medu ostalim gradevinama ne samo
uzeg regionalnog kruga, ve¢ uopée jadranskog prostora
u vremenu kasne antike i ranoga srednjeg vijeka. Stoga
nas traganje za ishodiStem forme i stila dalmatinskih
Sesterolista zaista vodi upravo u Zadar te ne ¢udi ¢injenica
da su na to ukazivali prakti¢no svi pisci koji su proucavali
skupinu tih gradevina. O tome na svoj nacin svjedod¢i i
njihova dispozicija u prostoru: u Zadru ih se nalaze dva, a
na $irem zadarskom podrucju jo§ Cetiri, ili ¢ak pet. Dakle,
sedam od ukupno deset $esterolista u Dalmaciji.

Taj broj upuluje na pretpostavku o relativno
kratkom vremenu nastanka skupine tih rotonda kao
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pojave karakteristicne za odredenu epohu u Dalmaciji.
Stovise, ukazuje na zidarske i klesarske radionice koje su
po zajednickom modelu podizale i opremale $esteroliste
kamenim liturgijskim namjestajem. Na to posebno
upuluje tzv. Benediktinska klesarska radionica zacijelo
u Zadru, ili Radionica iz vremena kneza Trpimira s
klesarskim proizvodima u Pridragi i Kasi¢u, ili, pak,
Trogirska klesarska radionica s proizvodima u Trogiru
i Brnazama. Sve one, §to se tie Sesterolista, govore
o produkciji pretezno prve polovine 9. stoljeca, te
presudno upucuju upravo na to vrijeme kao epohu u
kojoj su u Dalmaciji podizane te zanimljive rotonde (sl.
27,28129).

Osim svog izvornog predromanickog oblika veéina
Sesterolisnih  slobodno stoje¢ih rotonda protokom
vremena stekla je i ranoromanicke prigradnje, s kojima
je svaka od njih postala svojevrstan maleni sklop.
Predvorja koja su tada nastajala ukazuju na dvije
mogucnosti: jedna je da su tako prigradeni narteksi
bili zapravo svojevrsne vanjske kripte, prostori za
pohranjivanje sarkofaga; i druga da su nad nekim od tih
predvorja bili podignuti zvonici. Na potonju moguc¢nost
ukazuje dispozicija pretpostavljenog tornja i snaga
supstrukcije pod njim (Stomorica u Zadru ili Sesterolist
u Kasicu), te elementi arhitekture koji stilom ukazuju
na ranoromanicko vrijeme, a funkcijom na zvonik
(impost-kapiteli Stomorice ili Sv. KrSevana u Zadru, te
oktogonalni stupi¢ u Kasicu).

28. Pregled dalmatinskih Sesterolista ili osmerolista bez prigradnji

Overview of Dalmatian hexaconchs or octaconchs without additions

29. Pregled dalmatinskih Sesterolista ili osmerolista s prigradnjama

Overview of Dalmatian hexaconchs or octaconchs with additions
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Milosevi¢ ovako zapisuje: navedeni europski primjeri znatno
su doprinijeli i pojavi zvonika u predromanickom graditeljstvu
Dalmacije i srednjovjekovne Hrvatske gdje je petnaestak crkava
sacuvalo ostatke takvih gradnji. Dodao bih da je potrebno drzati
visoku razinu kritickog misljenja prema onome §to smo zaista
naslijedili, a to je, osim na primjeru crkve Sv. Spasa u Cetini,
iskljuc¢ivo tlocrt na niskoj razini prizemlja kod vecine ostalih
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Summary

Dalmatian Hexaconchs - Similiarities and Differences

The discussion emphasizes the peculiarity and
individuality of both the shape and style of Dalmatian
hexaconchs. Together with the rotunda of Holy Trinity
at Zadar, they surely represent the most original
architectural creation of early medieval Dalmatia and
its specific cultural milieu which grew from a two-
fold tradition in a true symbiosis of the European East
and West in the Adriatic area. Their mutual inter-
dependence in Dalmatia was articulated through
the individual shapes of religious architecture. These
hexaconchs are a form specific to only the innermost
part of Dalmatia, centred on the area between Zadar
and Split, and deep into the hinterland of these towns,
which corresponded to the Croatian principality.

Certainly, buildings as special as this had their own
original matrix - an individual spatial composition and a
specific structure which formed their body. Without this,
the hexaconchs would not have possessed the originality
which has been observed by all the scholars who have
written about them. Indeed, they have their own shape
and style. By analyzing and interpreting the legacy of
Dalmatian religious architecture, it seems plausible to
assume that the early Christian baptistery of Zadar
Cathedral may have served as a model not only for their
hexaconchal shape and spatial structure but also for their
dimensions and proportions. In the regional architecture
prior to the period when the hexaconchs were built, no
other building, aside from the Zadar baptistery, had such
a shape and such a compositional compatibility with
the hexaconchs; the very structure and measurements
of their interior space. However, the architectural style
of the hexaconchs, which display pilaster strips on their
exteriors, and their vocabulary of pre-Romanesque
language find their parallels on the monumental rotunda
of Holy Trinity - a chapel adjacent to the baptistery itself,
located nearby in the same episcopal complex - more
than on any other late Antique or early medieval building
both in the immediate region and in the whole Adriatic
basin. For this reason, the search for the origin of the
shape and style of Dalmatian hexaconchs leads us to
Zadar and it is no wonder that almost every scholar who
has studied this group of buildings has pointed to this
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fact. Their geographical distribution also witnesses this
influence in its own way: two hexaconchs can be found
at Zadar, while four or even five more are located in
the wider Zadar area, adding up to seven out of the ten
Dalmatian hexaconchs in total.

This number implies that this group of rotundas,
being characteristic for a specific period in Dalmatia,
was created in a relatively short period of time.
Moreover, it points to the building and carving
workshops which, drawing upon the same source
model, constructed the hexaconchs and provided them
with stone liturgical furnnishings. In particular, further
indications can be found in the production of the so-
called Benedictine carving workshop, probably located
at Zadar, a workshop from the time of Prince Trpimir
which produced the furnishings for the hexaconchs
at Pridraga and Kasi¢, and the carving workshop from
Trogir which was responsible for the carvings at Trogir
and Brnaze. All of these, with regard to the hexaconchs,
testify to predominantly early ninth-century production,
and represent the main argument for the dating of these
interesting Dalmatian rotundas to the same time.

Apart from their original pre-Romanesque shape,
the majority of the free-standing hexaconchal rotundas
were provided with early Romanesque additions during
the course of time, and these additions turned these
hexaconchs into small complexes of sorts. Vestibules
created in this period suggest two possiblities: according
to one, the vestibules added in this manner were actually
a kind of exterior crypt, spaces where sarcophagi could be
housed, and according to the other, some of these vestibules
were also provided with bell-towers built on top of them.
The latter possibility is implied by the dispositions of the
suggested bell-towers and the strength of the supporting
substructions (e.g. the Stomorica church at Zadar or the
hexaconch at Kasi¢), but also by the stylistic elements
which point to the early Romanesque, and architectural
details, the function of which indicates a bell-tower (e.g.
impost capitals of the Stomorica church or St Chrysogonus
at Zadar, and an octogonal colonette from Kasi¢).
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